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Як умру, то поховайте 
Мене на могилі 
Серед степу широкого 
На Вкраїні милій,
Щоб лани широкополі,
І Дніпро, і кручі 
Було видно, було чути,
Як реве ревучий.
Як понесе з України 
У синєє море 
Кров ворожу... отойді я
І лани і гори -  
Все покину, і полину 
До самого Бога 
Молитися... а до того 
Я не знаю Бога.
Поховайте та вставайте,
Кайдани порвіте
І вражою злою кров’ю 
Волю окропіте.
І мене в сем’ї великій,
В сем’ї вольній, новій,
Не забудьте пом’янути 
Незлим тихим словом.

Тарас Шевченко (25 грудня 1845 р., Переяслав)
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Переднє слово

Шановний Читачу, перед Тобою відкриває свої сторінки п’ятий том «Сту­
дентських історичних зошитів» -  свого роду невеликий ювілей.

Ініціатива видання студентського часопису появилася 2009 р. серед студентів- 
істориків Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. Вона 
зумовлювалася двома основними чинниками: браком відповідного вітчизняного 
видання, де б українські студенти могли науково дебютувати та позитивним досвідом 
публікацій аналогічних часописів за кордоном, головно, у Ягеллонському університеті, 
з яким івано-франківські науковці активно співпрацюють уже протягом тривалого часу. 
Новостворений журнал планувалося як своєрідний «майданчик» для публікації текстів 
молодих дослідників, а його основною ціллю стало формування платформи наукових 
дискусій представників різних шкіл -  як вітчизняних, так і зарубіжних. Поступово 
викристалізувалися основні риси журналу: назва, тематика публікацій, планована 
структура, склад редакційної колегії, географія авторського колективу тощо. З’явилися 
й певні традиції повязані із виданням «Студентських історичних зошитів», зокрема 
презентація часопису під час міжнародних наукових конференцій серії «Соїіоциіа 
Киззіса».

Тіоява першого тому «СІЗ» восени 2010 р. співпала з проведенням у листопаді 
того ж року в стінах Інституту історії Ягеллонського університету в Кракові конферен­
ції «Середньовічна Русь і сусіди (X — середина XIII ст.)». Другий том був 
презентований Читачам під час конференції «Князівства Галицької і Волинської земель 
в міжнародних відносинах в ХІ-ХІУ ст.» в Івано-Франківську (жовтень 2011 р.), третій
-  у Варшаві (Польща) на конференції «Русь в епоху монгольських нападів (1223-1480)» 
(листопад 2012 р.), четвертий -  в Могільно (Польща) під час конференції «Династичні 
зв’язки Рюриковичів в Х-ХУІ ст.» (листопад 2013 р.). Презентація п’ятого тому 
планується в жовтні 2014 р. на конференції «Русь і країни Центральної Європи (ХІ- 
ХІУ ст.)», що відбуватиметься у Спішській Капітулі поблизу містечка Спішське 
Подград’є в Словаччині.

Уже стала традицією публікація в «Студентських історичних зошитах» 
матеріалів виступів учасників міжнародних конференцій серії «Соїіоциіа Киззіса», яка 
підтримується і в цьому випуску журналу. Зокрема, в першій його частині Читач 
матиме можливість ознайомитись із тематикою учасників V Міжнародної конференції з 
серії «Соїіоциіа Киззіса», яка проходитиме 16-18 жовтня 2014 р. в Словаччині. Її 
головними організаторами стали кафедра історії Словаччини Університету Яна Амоса 
Коменського в Братиславі (Словаччина), Інститут історії Ягеллонського університету в 
Кракові (Польща), за активної співпраці з Інститутом історії, політології і міжнародних 
відносин Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.

Участь у конференції задекларували 41 учасник (24 студентів і аспірантів та 17 
наукових працівників) зі Словаччини (Братислава), України (Івано-Франківськ, Львів, 
Чернівці, Ужгород), Польщі (Краків, Варшава, Бидгощ, Рацібор), Чехії (Прага, Брно, 
Оломоуц, їчин), Угорщини (Печ), Сербії (Новий Сад), Білорусі (Мінськ), Литви 
(Каунас), Росії (Москва). Відповідно до концепції проекту Соїіоциіа Киззіса, матеріали
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студентських й аспірантських виступів публікуються заздалегідь чотирма мовами: 
українською, російською, словацькою та англійською.

Основна частина п’ятого випуску «Студентських історичних зошитів» 
містить статті студентів українських вищих навчальних закладів. Вони тематично 
об’єднані в чотири групи. У першій -  Сторінка молодого етнолога -  вміщено статті, 
присвячені історії караїмів у Галичі, діяльності ордену єзуїтів у Станиславові та 
відтворенню образу гуцульської відьми. Друга група -  Актуальні питання вітчизняної 
історії -  охоплює дослідження з історії українських земель. До неї входять публікації 
про діяльність перемишльського осередку греко-католицької церкви на початку
XIX ст., розвиток українського парламентського життя в Галичині в середині XIX ст., 
участь українців у Січневому повстанні поляків. Третя група -  8іи<ііа тейіел>аІіа -  
пропонує статті із Середньовічної історії, зокрема про велике потепління ІХ-ХІУ ст., 
роль вірмен у Першому хрестовому поході, шлюбну політики рязанських князів 
наприкінці XII -  у першій третині XIII ст., зовнішну політики англійського короля 
Іоанна Безземельного, участь монголів у князівських усобицях на Русі. Остання, 
четверта приурочена 100-літтю «Великої війни» пропонує Читачеві статті характерної 
тематики, зокрема присвячені утворенню Антанти і участі Бельгії на початковому етапі 
конфлікту.

В останній частині тому опубліковано рефлексію про IV міжнародну наукову 
конференцію із серії «Соїіоциіа Киззіса» під назвою «Династичні зв ’язки Рюриковичів у  
Х-ХУІ ст.» та інформацію про авторів.

Редколегія щиро сподівається, що матеріали цього випуску «Студентських 
історичних зошитів» викличуть інтерес в науковому середовищі, а також у всіх, хто 
цікавиться вітчизняною та всесвітньою історією.

Редколегія
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М а т е р і а л и

V  М іж народно ї конф еренції із  серії СоШ щиіа Киззіса 
«Русь і Ц ентральна Європа ( X I — X IV  с т .)» ,
15— 18 ж о в тн я  2014 р., Левомд, С ловаччина

Віктор Адамович/Уікіог Айатохіс 
(Брно/Вгпо, Братислаеа/Вгаїініаха, Чехія/Сгеск КериЬІіс)

Концепція Русі в ідеології чеських хронік доби перших Люксембургів

Головна мета роботи -  сприйняття Русі чеськими хроністами в першій 
половині XIV ст. Спосіб уявлення Русі відображає не лише особисті погляди авторів, а 
й, у першу чергу, офіційну політику Чеського королівства за останніх Пшемисловичів і 
перших Люксембургів. Хоча чеські королі в цей період не проявляли серйозного 
політичного інтересу щодо руських земель, наприкінці XIII ст. брали активну участь у 
справах сусідньої Польщі (головно за Вацлава II). Саме тому Русь згадується в чеських 
хроніках і анналах, як правило, у контексті польських подій (наприклад, у кінці
XIII ст.).

Незважаючи на фрагментарність інформації, вказаної нарративними джерела­
ми, все ж можна спробувати реконструювати головні цілі чеської політики відносно 
Русі, вказані часто авторами, котрі, перебуваючи при королівському дворі, описували 
безпосередньо на замовлення правлячої династії. Вони добре орієнтувалися у зовнішній 
політиці країни. За винятком деяких деталей, характеристика Русі подібна до описів 
інших країн Західної та Центральної Європи.

Основна увага буде присвячена аналізу хронік, складених за часів короля Яна 
Люксембурзького та імператора Карла IV (Далімілова хроніка, Збраславська хроніка, 
Хроніка Францишека Пражського, Хроніка Бенеша із Вейтміле, Хроніка Яна Неплаха, 
Хроніка Яна Мариньоллі, Хроніка Пулкави). Автори фіксували не лише політичні чи 
військові події на Русі, а й дані про релігію, історію і т. д. «Руські свідчення» чеських 
хронік та анналів створюють враження претензій королів на руські землі. В першу 
чергу це стосується Хроніки Пулкави. Однак ці претензії ніколи не були реалізованими 
через географічну віддаленість Русі.

Концепция Руси в идеологии чешских хроник в период первьіх Люксембургов

Основной целью работьі является исследование восприятия Руси чешскими 
хронистами в первой половине XIV в. Способ представлення Руси отображает не 
только личньїе взглядьі авторов, но, в первую очередь, официальную политику Чешско- 
го королевства при последних Пшемьісловичах и первьіх Люксембургах. Хотя чешские 
короли в зтот период не испьітьівали серьезного политического интереса в отношении
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русских земель, в конце XIII в. принимали акт%^нсе участие в делах соседней Польши 
(главньїм образом во время Вацлава ІТ)- Шїєнно позтому Русь упоминается в чешских 
хрониках и анналах, как правил.*, в контексте польских собьітий. Например, в конце
XIII в. встречаем неско іько таких известий, никоим образом не связанньїх с историей 
или внешней политикой Чехии.

Несмотря на фрагментарность информации указанньїх нарративньїх, главньїм 
образом, источников, все же можно попитаться реконструировать главньїе цели чешс- 
кой политики в отношении Руси, описанньїе часто пребьівающими при королевском 
дворе авторами непосредственно по заказу правящей династии. Они блестяще ориенти- 
ровались во внешней политике страньї. За исключением некоторьіх деталей, способ 
определения Руси очень похож на описання других стран Западной и Центральной 
Европьі.

Основное внимание будет посвящено анализу хроник, составленньїх во время 
короля Яна Люксембургского и императора Карла IV (Далимилова хроника, Збраслав- 
ская хроника, Хроника Франтишка Пражского, Хроника Бенеша из Вейтмиле, Хроника 
Яна Неплаха, Хроника Яна Мариньолли, Хроника Пулкавьї). Их авторьі фиксировали не 
только политические или военньїе собьітия на Руси, но и даньїе о религии, истории и 
т. д. Автор считает, что, помимо всего, «русские известия» чешских хроник и анналов 
создают впечатление претензий королей на русские земли. В первую очередь зто 
касается идеологического обоснования господства Чешского королевства над Русью -  
Хроники Пулкави. Однако зти претензии никогда не бьши реализованьї, главньїм 
образом из-за географической удаленности Руси.

Копсері Кші V ійео1о§іі сезкусЬ кгопік V гапоІихетЬигзкот оЬйоЬі

Ніаупут сіеГот ргасе ]е зіесіоуаі’, ако упітаїі Киз сезкі кгопікагі V ріл^ роїоуісі 
XIV. зіог. 8розоЬ, акут о пе] у 8Уо]ісЬ сІіеІасЬ ро]есІпауа1і, пат уеГті г]аупе икагхце піе- 
Іеп ісЬ уіазіпу роЬГасІ, аіе ргесіоузеїкут угІ’аЬ ойсіаіпе] уіасіпе] роїіііку СезкеЬо зіаіи 2а 
уіасіу розІесІпусЬ Ргетузіоусоу а ргуусЬ ЬихетЬиг§оусоу. Сезкі кгаїі зісе петаїі у Іотіо 
оЬсІоЬі уагпдзі роїіііску іпіегез о газке кга]іпу аузак сеікот акй'упе за иг осі копса XIII. 
зіог. ап§агоуа1і у гаїегіїозііасії ІукаійсісЬ за РоГзка (о д та  га Уасіауа II., кіогу Ьоі усеїки 
йзрезпу). Ргауе у ІусШо зйуізІозІіасЬ за па^аз^зіе оіуауцій гтіепку о Кизі щ у сезкусЬ 
кгопікасЬ. РоГзке ргозігесііе а уріуу зй узак гогЬоскуйсе рге ісіі сеікоуу роМ’асі па Киз. Росі 
роГзкут уріууот Ьоіі а] копсот XIII. зіог. сіо сезкусЬ кгопік а Іеіорізоу сіоріпепе уіасеге 
гтіепку Іука]йсе за Кизі, кіоге у росізіаіе петаїі гіасіеп ргіату угІ’аЬ к ^ і п а т  а роїіііке 
СезкеЬо зіаіи.

Каргіек геїаїїупе] оЬтесІгепозІі іпГогтасіі зте  Іесіа усеїки зсЬорпі орізаі’ піекіоге
2 ЬІаупусЬ роЬГасІоу сезке] роїіііку па Киз, кіоге гегопоуаіі у сііеіасії сі иг ргіато угпікпи- 
ІусЬ па о^есіпауки уіасіписе] іупазііе, аІеЬо тіпітаїпе з сІоЬгут ргізіирот ки кгаГоузке- 
т и  сіуоги а іесіа а] (ІоЬге гогіепіоуапе у дотасот а гаЬгапіспот сііапі. V ргахі, аг па піе- 
коГко сіеіаііоу, піе ^е Іепіо роЬГасІ гага^йсі а усеїки когезропскуе з у іе ^ з іт  роЬГадот 
па Киз а] и іпусії гарасіо- а зІгесіоеигорзкусЬ кга]іп. Ргаса ргітате  зіескуе кгопіку сіокоп- 
сепе га уіасіу Іапа ІліхетЬигзкеїіо а сізага Кагоіа IV. (1 .̂ па]та Ііеіо: Кгопїки іту. Оаііті- 
1а, 2Ьга$Іау$кй кгопїки, Кгопіки РгапШка Ргагзкеко, Кгопїки Вепеяа 2 ІУеіітіїе, Кгопїки
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Иеріаскоуи, Кгопїки Магщпоіоуи, Кгопіїси Риікауоуи). На ісЬ гакіасіе ]е гпогпе гаїуаі’ 
розКу к упішапіи Кизі ро зігапке роїіііске], уоіепзке], паЬогепзке] аіе щ Ьізіогіскеі (еіс.). 
Тіеіо гтіепку узак окгеш іпеЬо ууіуагаіі а] сеікош зіикпу скует пагоки сезкусЬ кгаї’оу па 
йгегпіе Кизі, ако Іо ргаса ргеикаге. А Ьосі Іеп 2 ісЬ зігапу у ргіеЬеЬи сіє] іп угпезепу пеЬої, 
па]та з оЬГасІош па §ео§гайскй угсііаіепозі’, Ьіаупе Кгопіка Риікауоуа Ьу тоЬІа уеі’т і  
сіоЬге розійгії’ ако ісіеоіодіске осібуосіпепіе сезке] зиргетасіе пасі Кизои.

Сопсері оГ К и ї ’ іп ісіео1о§у о ґ  ІЬе ВоЬетіап сЬгопісІез 
с1игіп§ іЬе еагіу ЬихетЬоиг£ регіой

ТЬе таіп ригрозе оґ іЬіз рарег із Іо оЬзєгує Ьо\¥ Киз’ \¥аз регсеіуесі Ьу ІЬе ВоЬе­
тіап сЬгопісІегз сІигіп§ ІЬе йгзі Ьаіґ оґ іЬе ХІУІЬ сепіигу. ТЬе дуау іі луаз сіеаЬ ауііЬ іп 
сЬгопісІез сіеагіу зЬо\уз поі опіу ІЬе регзопаї уієлуз оґ сЬгопісІегз, Ьиі аізо ІЬе сопсешз оґ 
оґйсіаі роїііісз оґ ВоЬетіа ипсіег іЬе Іазі Ргетузіісіз апсі ІЬе еагіу ІлдхетЬоиг§з. А1іЬои§Ь, 
іЬе ВоЬетіап кіп§з Ьасі по зегіоиз роїііісаі іпіегезі іп іЬе КиїЬепіап Іапсіз іп іЬіз регіосі, іЬеу 
^еге ^иі^е асііуеіу еп§а§есі іп ІЬе таїїегз оґ Роїапсі ґгот ІЬе епсі оґ ІЬе XIIIй сепіигу 
(таіпіу (1игіп§ іЬе геі§п оґ ДУепсезІаиз II, луЬо \уаз ^иі^е зиссеззґиі). ТЬе тепііопз аЬоиІ 
Киз’ іп іЬе ВоЬетіап сЬгопісІез сап Ье таіпіу ґоипсі іп іЬіз сопіехі. ТЬе РоїізЬ епуігоптепі 
апсі іпйиепсе \уаз сгисіаі ґог ІЬеіг §епега1 уієау оп Киз’. Зеуегаї тепііопз \уеге аррепсіесі Іо 
іЬе ВоЬетіап сЬгопісІез ипсіег іЬіз іпйиепсе \уЬісЬ сіісі поі Ьауе апу геїеуапі соппесііоп Іо 
іЬе Ьізіогу ог роїііісз оґ іЬе ВоЬетіап Кіп§дот аі ІЬе епсі оґ ІЬе ХІІІіЬ сепіигу.

Оезріїе оґ іЬе ґасі оґ геїаііуе іпзиґйсіепсу оґ іпґогтаїіоп, іі із диііе роззіЬІе Іо сіе- 
зсгіЬе зоте оґ ІЬе таіп уіе^з оґ ІЬе ВоЬетіап зіаіе роїісіез Іолуагсіз Киз’, \уЬісЬ гезопаїесі 
іп ІЬе сЬгопісІез іЬаІ луєгє лугііієп сіігесіїу ироп а гециезі оґ іЬе гиііп§ сіупазіу ог лугіїїеп Ьу 
аиіЬогз луііЬ §оосі ассезз Іо ІЬе гоуаі соигі апсі іЬегеґоге \ує11 огіепіаіесі іп ІЬе сіотезііс апсі 
ґогеі§п аґґаігз. Іп геаіііу, ехсері зоте сіеіаііз, ІЬе уіє\у оґ ІЬе ВоЬетіап сЬгопісІегз оп Киз’ 
із поі зигргізіп§ апсі іі із зітіїаг Іо іЬе уіє\уз зЬаге<1 Ьу оіЬег сопіетрогагу аиіЬогз ґгот ІЬе 
дуезіегп апсі сепігаї Еигореап соипігіез. ТЬіз рарег таіпіу сіеаіз \уііЬ ІЬе сЬгопісІез йпізЬесі 
іп ІЬе Ііте оґ іЬе геі§п оґ ІоЬп оґ ЬихетЬоиг§ апсі Етрегог СЬагІез IV (і. е таіпіу іЬезе: 
Скгопісіе о / зо-саііесі ИаНтіІ, Скгопісіе о / 2ЬгазІа\> сіоізіег, Ргапсіз о / Рга§ие ’з Скго- 
пісіе, Вепез о / ЖеіІтіГз Скгопісіе, Скгопісіе о /Л кп  Иеріаск, Л кп о / Магщпоіа’з Скго­
пісіе, Скгопісіе о/РгіЬік Риікауа). Оп ІЬеіг Ьазез, іі із роззіЬІе Іо аззите ап аііііисіе Іо іЬе 
диезііоп оґ іта§е оґКиз’ іп ІЬе сазез оґроіііісз, тіїііагу, ге1і§іоп ог Ьізіогу (еіс). ТЬіз рарег 
ауіП сіетопзігаїе іЬаІ атоп§ оіЬег іЬіп§з, іЬезе тепііопз сгеаіе ап ітргеззіоп оґ сіаіт оґ ІЬе 
ВоЬетіап кіп§з оп ІЬе Іеггіїогу оґ Киз’. Нолуєуєг іЬіз сіаіт \уаз поі геаііу Іакеп Ьу апу оґ 
ІЬе ВоЬетіап топагсЬз іп ІЬе разі, таіпіу сіие Іо §ео§гарЬісаі сіізіапсе. Рагіісиїагіу ІЬе 
Скгопісіе о /Риікауа соиМ зєгує луєіі аз ап Мео1о§іса1 ^зіійсаііоп оґ ІеЬ ВоЬетіап зирге- 
тасу оуєг Киз’.

Юрій Лфанасенко/Уигіу А/апаяепко 
(Мінськ /Мітк, Білорусь/Веїогиззіа)

Церковно-політичні зв’язки руських земель Великого князівства Литовського і
Болгарії наприкінці XIV ст.

Взаємовідносини Болгарії з державами Східної Європи епізодично були об’єк­
том історико-культурного аналізу. В цілому, ця проблема подана винятково російською 
історіографією. Рідкісними є згадки про церковно-політичні й культурно-історичні 
взаємовідносини Болгарії з Великим князівством Литовським наприкінці XIV ст.

Нами розглядається церковно-політична діяльність двох литовських митропо­
литів болгарського походження: Кіпріана (бл. 1330-1406) і Григорія Цамблака (бл. 
1365-1419/1420). Обидва працювали на ниві церковної політики й книжної культури в 
руських землях Великого князівства Литовського кінця XIV -  початку XV ст.

Незважаючи на болгарське походження і першопочаткову належність до Бол­
гарського патріархату, обидва архієреї залишилися виразниками церковної політики 
Константинопольського патріархату. Зокрема, вони були апокрисіярами патріарха: 
Кіпріан -  на Русі, Григорій Цамблак -  у Молдавії. В той же час згода Константино­
польського патріарха на затвердження обох митрополитів (не греків за походженням) 
незалежними литовськими митрополитами означала сильний вплив світської влади на 
релігійну ситуацію в державі. Драматичною на цьому тлі виглядає ситуація з Григорієм 
Цамблаком, вимушеним свідомо піти проти патріархії, усвідомлюючи неминучість від­
лучення від Церкви. Одночасно з процесом поділу Київської митрополії активно про­
тікала унійна політика, відома з посольства на Констанцський собор (1414—1418).

Також варто приділити увагу «другому південнослов’янському книжному 
впливу», значну лепту в який внесли Кіпріан і Григорій Цамблак. Це актуалізувало 
східноєвропейську писемність, збагачену великою кількістю не відомих доти південно­
слов’янських перекладів візантійських творів. Болгарський «південнослов’янський» 
вплив відобразився і на руських рукописах середньоболгарського правопису цього часу.

Отже, церковно-політичні контакти Болгарії з руськими землями Великого кня­
зівства Литовського наприкінці XIV ст. прослідковуються, головно, в церковно-полі­
тичній і культурно-просвітницькій діяльності провідних її представників: митрополита 
Кіпріана і митрополита Григорія Цамблака.

Церковно-политические связи русских земель Великого княжества Литовского и
Болгарин в конце XIV в.

Взаимоотношения Болгарин с государствами Восточной Европьі становились 
обьектом историко-культурного анализа достаточно зпизодично. В целом, данная проб­
лема представленна исключительно российской историографией. Тем более достаточно 
редки упоминания о подобньїх взаимоотношениях Болгарин с Великим княжеством 
Литовским в конце XIV в., которьіе проявились, в том числе, на церковно-политическом 
и культурно-историческом уровнях.

9



Нами рассматривается церковно-политическая деятельность двух литовских 
митрополитов болгарского происхождения: Киприана (ок. 1330-1406) и Григория Цам- 
блака (ок. 1365-1419/1420). Обойм довелось потрудиться на ниве церковной политики и 
книжной культури в русских землях Великого княжества Литовского конца XIV -  
начала XV вв.

Несмотря на своє болгарское происхождение и изначальную принадлежность к 
Болгарскому патриархату, оба архиерея остались вьіразителями церковной политики 
Константинопольского патриархата. В частности, они бьіли апокрисиариями патриарха: 
Киприан -  на Руси, Григорий Цамблак -  в Молдавии. В то же время согласие Констан­
тинопольского патриарха на утверждение обоих митрополитов (не греков по происхож- 
дению) независимьіми литовскими митрополитами ознаменовано сильное влияние 
светских властей на религиозную ситуацию в государстве. Драматичной на зтом фоне 
видится ситуация с Григорием Цамблаком, вьінужденньш сознательно идти против 
патриархии, осознавая неизбежность отлучения от Церкви. Одновременно с процессом 
разделения Киевской митрополии активно шла унийная политика властей, приведшая в 
итоге к посольству на Констанцский собор (1414-1418).

Также стоит уделить внимание «второму южнославянскому книжному влия- 
нию», значительную лепту в которое внесли митрополит Киприан и Григорий Цамблак. 
Оно актуализировало восточноевропейскую письменность, обогатившуюся большим 
количеством не известньїх доселе южнославянских переводов византийских произведе- 
ний. Болгарское «южнославянское» влияние отобразилось и на употреблении в русских 
рукописях зтого времени среднеболгарского правописания.

Таким образом, церковно-политические контакти между Болгарией и русскими 
землями Великого княжества Литовского в конце XIV в. прослеживаются, главньїм 
образом, в церковно-политической и культурно-просветительской деятельности видней- 
ших ее представителей: митрополита Киприана и митрополита Григория Цамблака.

Сігкеупо-роііііске у/І’аЬу тесі/і ги8куті кгаііпаїпі ІЛІоузкеЬо уеІ’кокпіегаЬІуа а
ВиШагзкот па копсі 14. зіогосіа

ВиІЬагзке угІ’аЬу з уусЬосІоеигбрзкуті кга]іпаті зй о^ек іот ЬізІогіскеЬо акиї- 
ІйтеЬо зкйтапіа зкбг зрогасііску. Уо узєоЬєспозіі за Іе_ЇІо оіагке уетуе Іііаупе гизка Ьізіо- 
гіо§гаГіа. О Іо угаспе^іе зй оЬсазпе гтіепку о угІ’аЬоу тесігі ВиІЬагзкот а УеГкокпіегаІз- 
уот Ьііоузкут копсот XIV. зіогосіа, кіоге ргеЬіеЬаІі па сігкеупо-роііііске] сі киїїйто- 
Ьізіогіске] йгоупі.

V Іе^о ргегепіасіі за Ьисіете зйзігесіїї’ па сігкеупо-роііііске акііуііу сіуосЬ іііоу- 
зкусЬ теїгороіііоу ЬиІЬагзкеЬо роуосіи а Іо па: теїгороіііи Сургіапа (окоіо 1330-1406) а 
теїгороіііи Оеог§іа СатЬІака (окоіо 1365-1419/1420). ОЬаіа та їі запси ргасоуаі’ па роїі 
сігкеупеі роїіііку а різотпісіуа V гизкусЬ кга^пасЬ ЬіІоузкеЬо уеі’кокпіегаїзіуа па копсі 
XIV. а гасіаїки XV. зіогосіа.

Иаргіек зуо_|ти ЬиІЬагзкети роуосіи а ргуоіпе] ргізіизпозіі к ВиІЬагзкети раїгіаг- 
сЬаІи, оЬа]а теїгороіііі Ьоіі Ьоуогсаті сігкеупе] роїіііку РаїгіагсЬаІи КопзІапІіпороІзкеЬо. 
А ргесіоузеїкут, оЬа]а Ьоіі арокгізіагті (уузіапсаті) раїгіагсЬи: Сургіап па Кизі а Оеог§у 
СатЬІак у МоИаузки. V Іот сазе, у зйЬІазе копзІапІіпороГзкеЬо раїгіагсЬаІи зо зсЬуаІе-
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п іт  оЬосЬ теїгороіііоу (кіогі пеЬоІі §гескеЬо роуосіи), аЬу Ьоіі затозіаіпуті Іііоузкуті 
теїгороіііаті, тогпо уісіієі’ уеГті зііпу уріуу зуеізке] тосі па паЬогепзкй зііиасіи у 
кга^пе. Бгатаїіскои за па Іотіо рогасіі гсіа Ьуі’ зііиасіа Сеог§іа Сатіака, кіогу Ьоі пйіепу 
йтузеїпе копаї’ ргоіі раїгіагсЬаІи, га бо Ьоі а] ехкотипікоуапу. 8йсазпе з ргосезот 
зерагасіе Куіеузке] теїгороіу уіасіа уіесіїа а̂  акііупи ипіаізкй роїіііки, кіога ууйзіііа аг сіо 
розоізіуа па Козіпіску копсії (1414-1418).

Такііег іе пеууЬпиІпе зіесіоуаі’ «сІгиЬу ̂ гпозіоуапзку Ніегату уріуу», ки кіогети 
уугпатпе ргізреіі а] теїгороіііі Сургіап а Оеог§у СатЬІак. Теп т а ї уеГку (Зорасі па 
уусЬосІоеигоряке різотпісіуо, кіоге Ьоіо оЬоЬаІепе тпоЬуті ^гпозіоуапзкуті ргекіасіті 
ргесіїут пегпатусЬ ЬугапІзкусЬ сііеі. ВиІЬагзку <уигпоз1оуапзку» уріуу іе Іакііег г]аупу у 
роигіуапі ЬиІЬагзкеЬо ргауорізи у гизкусЬ гикорізосЬ у Іот  сазе.

Сігкеупе а роїіііске копіакіу тесігі ВиШагзкот а гизкуті кга]іпаті ЬіІоузкеЬо 
уеі’кокпіегаїзіуа па копсі XIV. зіогосіа, Іесіа тоги  Ьуі’ зіесіоуапе Ьіаупе зкгге сігкеупо- 
роїіііске, киїїйте а уусЬоупе акііуііу па]рготіпепІпеізі'сЬ г ісЬ ргесізІауіІеГоу: теїгороіііи 
Сургіапа а теїгороіііи Оге§огіа СатЬІака.

СЬигсЬ-роІііісаІ геїаііопз оґ (Ье гиіЬепіап Іапсіз оґ (Ье Сгапй ПисЬу оґ ІліЬиапіа апсі
Ви1§агіа аі ІЬе епД оГ ІЬе XIVй1 сепіигу

Ви1§агіап геїаііопз дуііЬ ІЬе Еазіет Еигореап соипігіез Ьесате іЬе оЬ]есІ оґ 
Ьізіогісаі апсі сиііигаї апаїузіз гаїЬег зрогасііс. Іп §епега1, іЬіз ргоЬІет із гергезепіесі Ьу 
Киззіап ЬізІогіо§гарЬу. Езресіаііу яиііе гаге тепііоп оґ зисЬ геїаііопз Ьеідуееп Ви1§агіа апсі 
іЬе Огап<1 БисЬу оґ ЬііЬиапіа аі іЬе епсі оґ ІЬе XIV1*1 сепіигу, \уЬісЬ луєгє зЬо\уєс1 іпс1ис1іп§ 
аі сЬигсЬ-роІіІісаІ апсі сиІІигаІ-ЬізІогісаІ ієуєі.

\Уе зЬаІІ сопзісіег ІЬе сЬигсЬ-роІіІісаІ асііуіііез оґ ІЬе і \уо ЬііЬиапіап теїгороіііапз 
оґ ІЬе Ви1§агіап огі§іп: Меігороіііап Сургіап (с. 1330-1406) апсі Меігороіііап Оге§огу 
ТзатЬІак (с. 1365-1419/1420). ВоіЬ Ьасі а сЬапсе Іо \уогк іп іЬе ґіеШ оґ сЬигсЬ роїііісз апсі 
Ьоок сиііиге іп іЬе гиіЬепіап Іапсіз оґ ІЬе Огапсі БисЬу оґ ЬііЬиапіа аі іЬе епсі оґ ІЬе XIVій -іЬІЬе Ье§іппіп§ оґ іЬе XV сепіигіез.

Безріїе Іо іЬеіг Ви1§агіап огі§іп апсі ІЬе ргітогсііаі Ье1оп§іп§ Іо іЬе Ви1§агіап 
РаІгіагсЬаІе, ЬоіЬ оґ Меігороіііап луєгє зрокезтеп оґ ІЬе Сопзіапііпоріе РаІгіагсЬаІе сЬигсЬ 
роїісу. Іп рагіісиїаг, ЬоіЬ \уеге арокгізіагоз оґ іЬе раїгіагсЬ: Сургіап -  іп Киз, Оге§огу 
ТзатЬІак -  іп МоМоуа. Аі ІЬе зате Ііте, іЬе ґасі іЬаІ ІЬе Сопзіапііпоріе РаІгіагсЬаІе а§геесі 
оп іЬе арргоуаі оґ ЬоіЬ теїгороіііапз (поі Сгеек іп огі§іп) Іо Ье іЬе іпсіерепсіепі ЬііЬиапіап 
теїгороіііапз сап Ье зееп аз уегу зІгоп§ іпйиепсе оґ іЬе зесиїаг аиіЬогіїіез оп ІЬе ге1і§іоиз 
зііиаііоп іп ІЬе соипігу. А§аіпзІ іЬіз Ьаск§гоипс1, зеетз Іо Ье сігатаїіс ІЬе зііиаііоп \уііЬ 
Оге§огу ТзатЬІак, \уЬо \уаз ґогсесі Іо §о сопзсіоизіу а§аіпзІ раІгіагсЬу, ґог ууЬісЬ Ье луаз 
ехсоттипісаіесі. 8іти11апеоиз1у луііЬ ІЬе ргосезз оґ зерагаїіоп оґ іЬе Куіуап 
Меігороіііапаїе іЬеге \уаз асііуеіу ипіоп §оуеттепІ роїісіез, дуЬісЬ еуепіиаііу Іесі Іо ІЬе 
етЬаззу аі іЬе Соипсії оґ Сопзіапсе (1414-1418).

И’з аізо песеззагу Іо рау аііепііоп Іо іЬе «зесопсі 8оиіЬ 81ауіс Ьоок іпйиепсе», а 
зі§пійсапІ сопІгіЬиІіоп Іо іЬаІ \уаз тасіе Ьу Меігороіііап Сургіап апсі Оге§огу ТзатЬІак. II 
Ьасі а §геаІ іпйиепсе оп ІЬе Еазіет Еигореап \угііієп 1ап§иа§е. И луаз епгісЬесі луііЬ тапу 
8оиіЬ 81ауіс Ігапзіаііопз оґ Вугапііпе луогкз ипкполуп Ьеґоге. Ви1§агіап «8оиіЬ 81ауіс»
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іпйиепсе із аізо геїіесіед іп Ше изе оґ тіддіе Ви1§агіап «ре11іп§ іп Киззіап тапизсгіріз оґ 
іЬіз Ііте.

ТЬиз, сЬигсЬ апсі роїііісаі сопіасіз Ьеїлуееп Ви1§агіа апсі ІЬе гиіЬепіап Іапсіз оґ ІЬе 
Огапсі ОисЬу оґ ІліЬиапіа аі ІЬе епсі оґ ІЬе ХІУІЬ сепіигу сап Ье Ігасесі таіпіу іп сЬигсЬ - 
роїііісаі, сиііигаї апсі есіисаііопаї асііуіііез оґ ІЬе тозі рготіпепі оґ ііз гергезепіаііуез: 
Меігороіііап Сургіап апсі Меігороіііап Оге§огу ТзатЬІак.

Домінік Бланар/Оотіпік Віапаг 
(Братислава/Вгаіізіауа, Словаччина/81охак КериЬІіс)

Польсько-угорська військова інтервенція в Галнцько-Волннському князівстві
проти татар 1324-1325 рр.

1323 р. в бою з татарами і литовцями загинули два останні представники динас­
тії Романовичів -  Лев II і Андрій. Після цього кочівники отримали можливість прямого 
підпорядкування спадщини покійних князів, оскільки Чингизіди від середини XIII ст. 
поширили на ці землі формальний сюзеренітет. Така ситуація становила пряму загрозу 
недавно створеним Польському й Угорському королівствам. До загибелі останніх Ро­
мановичів їхня держава була для західних сусідів щитом від татарських нападів. 
Король Владислав Локетек підтримував з галицько-волинськими князями тісні зв’язки.

Ситуація змінилася наступного року, коли татари організували похід проти 
Угорського королівства. В таких умовах поляки й угорці могли покладатися лише на 
себе, намагаючись одночасно заручитися допомогою папи Іоанна XXII.

Спільні польсько-угорські сили, за участі багатьох рицарів з території сучасної 
східної Словаччини, котрі вже мали досвід військових дій проти кочівників, змогли 
розбити татарські війська. Цими воїнами були, перш за все, вихідці з Камениць і 
Будимира. Завдяки спільним діям польсько-угорських військ вдалося нейтралізувати 
татарську загрозу, а на галицько-волинський трон зійшов мазовецький князь Болеслав 
Тройденович, що привело до посилення польського впливу в руських землях.

Польско-венгерская воєнная интервенция в Галицко-Вольїнском княжестве
против татар 1324-1325 гг.

В 1323 г. в бою с татарами и литовцами пали два последних представителя 
Романовичей -  Лев II и Андрей. После зтого Чингизидам открьілась возможность пря­
мого подчинения себе государства покойньїх князей, тем более монгольский хан еще в 
ередине XIII в. распространил на зти земли формальний сюзеренитет. Такая ситуация 
несла прямую угрозу недавно образованньш Польскому и Венгерскому королевствам. 
До гибели последних Романовичей их государство являлось для западньїх соседей щи­
том от татарских наездов. Король Владислав Локетек поддерживал с галицко-вольїнс- 
кими князьями тесньїе взаимоотношения.

Ситуация изменилась уже в следующем году, когда татарьі организовали поход 
против Венгерского королевства. В таких условиях поляки и венгрьі могли полагаться 
только на самих себя, стараясь одновременно получить помощь от папьі Иоанна XXII.
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Совместньїе польско-венгерские сильї, при участии многих рьіцарей с територии 
сегодняшней Восточной Словакии, имевших уже опьгг военньїх действий против 
кочевников, смогли разбить татарские войска. Упомянутьіми воинами бьіли, прежде 
всего, в ь і х о д ц ь і  из Камениц и Будимира, особо отличившиеся в исследуемой военной 
кампании. Благодаря действиям польско-венгерских войск удалось нейтрализировать 
татарскую угрозу, а на галицко-вольїнский трон взошел мазовецкий князь Болеслав 
Тройденович, что привело к укреплению польского влияния в русских землях.

РоРзко-ІЛіогзка іпіегуепсіа V Наїісзко-УІадітігзкот кпіегасіуе ргоіі Таїагот у гоки 
1324-1325

V гоки 1323 V Ьо]і з Таїагті а Іліоусаті расіїі дуа]а розіесіпі ргізіизпісі уіадписе] 
дупазііе: кпіехаїа Ь єу II., уіадса Наїісзка а ]еЬо Ьгаї Апдге] II., уіадса Уіасіітігзка. Таїаг- 
зкут потадот за Іак оіуогіїа сезіа па ргіате гащ’аііе ІоЬіо кпіеіасіуа, пауузе кесі’ топ§о1- 
зку рапоупік иг осі роїоуісе 13. зіогосіа т а ї пасі Іутіо ргіезіогот ґогтаїпи гугсЬоуапозІ’. 
Таїо зііиасіа узак ргесізіауоуаіа уугагпе пеЬегресепзІУО а] рге педаупо оЬпоуепе Рої’зке 
кгаї’оузіуо а у гоупаке] тіеге а] рге Шогзко. V ргедсМд2а]йсот оЬсіоЬі Іоііг Іоіо гизке 
кпіегасіуо ргесізіауоуаіо акузі зііі ргесі Іаіагзкуті пгуагдті, соЬо дбкагот Ьоіі а] доЬге 
У2І’аЬу рої’зкеЬо кгаГа Уіасіізіауа Ьокіеіка з Ьаіісзкуті кпіегаїаті.

Зііиасіа за гасаіа гЬогзоуаІ’ и2 у пазіесіиійсот гоки, кесі’ сіозіо кп^агсіи Таїагоу 
па Шогзко. V Іе]Іо зііиасіі за Роїіасі а Шгі тоЬІі зроІіеЬаІ’ Іеп заті па зеЬа, ргісот за зпа- 
2І1і гізкаї’ ротос а] осі рарега Іапа XXII. 8ро]епут уоізкат за росіагіїо Таїагоу рогагії’, 
ргісот за па у Іотіо копґіікіе гйсазіпііо а] тпогзіуо гуііегоу 2 йгетіа сіпезпеЬо уусЬосі- 
пеЬо 8І0Уепзка, кіогі таїі иг сіїЬосіоЬе зкйзепозіі з Уо]епзкуті орегасіаті у Іотіо ргіез- 
Іоге. Ізіо ргесіоузеїкут о зІ’асЬіісоу 2 Катепісе а зГасЬіісоу 2 Висіітіга, кіогі за у ІусЬіо 
Ьо^осЬ гуіазі’ уугпатепаїі. Усі’ака Іе]іо зро]епе] роГзко-иЬогзке] іп іє г у є п с іі  за росіагіїо 
осіугаїіі’ акіиаіпи Іаіагзки ЬгогЬи а па Ьаіісзку кпіегасі Ігоп Ьоіо сіозасіепе тагоузке кпіега 
Во1езІа\¥ Тгоісіепошісг, бо ргесігпатепаїо пезкогзіи роГзкй сіотіпапсіи пасі Іутіо йгетіт .

ТЬе Ро1І8Іі-Нип£агіап тіїііагу іп іє г у є п ііо п  а^аіпзі ІЬе Тагіагя аі Ше Кіп§йот оґ
Саіісіа апй УоІЬупіа іп 1324-1325

Киїегз оґ іЬе Кіп§сіот оґ СаІісіа-УоІЬупіа, Ьео II апд Ьіз ЬгоіЬег Апсіге\у II, шЬо 
>уеге аізо іЬе Іазі тетЬегз оґ іЬе КотапоуісЬз сіупазіу ги1іп§ іп іЬаІ Іеггіїогу, Іозі ІЬеіг 
кіп§сіотз апд ііуєз іп іЬе Ьаіііез а§аіпзІ іЬе Тагіагз апд іЬе ЬііЬиапіапз іп 1323. А1іЬои§Ь 
ІЬе Тагіагз Ьад Ьееп ґогтаїїу с1аітіп§ ІЬеіг гиіе оуєг іЬе агеа зіпсе іЬе тіддіе оґ ргеуіоиз 
сепіигу, опіу аґіег іЬаІ деґеаі іЬеу зиЬзециепІіу оссиріед ІЬе дотіпапі розіїіоп апд сіаітед 
іЬе геаі гиіе оґ ІЬе ОаІісіапУоІЬупіап Кіп§дот. Іґ іЬеу Ьад зиссеедед іп зисЬ оиісоте, 
пеі§ЬЬоигіп§ кіп§дотз оґ Роїапд апд Нип§агу \уои1д Ьауе Ьееп риі ипдег іттедіаіе іЬгеаІ 
оґ ІЬе гауа§іп§ Тагіаг іпуазіопз. Ш ііі іЬеп ІЬе Кіп§дот оґ ОаІісіа-УоІЬупіа зегуед аз а 
Ьиґґег гопе ґог іЬе Тагіаг іпуазіоп луезілуагдз. Ргот іЬіз геазоп іЬе РоїізЬ Кіп§дот апд 
езресіаііу ІЬе РоїізЬ кіп§ \У1адуз1а\у І іЬе Е1Ьо\у-Ні§Ь Ьад Ьееп таіпІаіпіп§ §оод геїаііоп- 
зЬірз \у ііЬ ІЬе Іазі Оаіісіап гиіегз іп ІЬе разі.
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ТЬе аігеасіу <1еІегіогаІіп§ зіаіе оґ ІЬе аґґаігз Ьигзі аз еагіу аз ґо11о^іп§ уеаг \уЬєп ІЬе 
Тагіаг ґогсез асіиаііу іпуасіесі іЬе Нип§агіап Кіп§с1от. ТЬе Роіез апсі іЬе Нип§агіапз, \ уЬ о 

соиісі опіу геїу оп еасЬ оіЬег, аіііесі іЬеіг ґогсез ґасіп§ ІЬе сотшоп епету, а1іЬои§Ь іЬеу Ьасі 
Ьееп аізо Ігуіпд іо оЬіаіп ап асісііііопаї Ьеір ґгот ІЬе роре ІоЬп XXII.

Ріпаїїу іЬе ґеагіезз сіеґепзе оґ Ро1ізЬ-Нип§агіап АНіез ргеуаііесі о у є г  потасііс 
епетіез. ТЬе кпі§Ьіз ґгот іЬе ргезепі дау Еазіет Зіоуакіа, луЬо аігеасіу Ьасі 1оп§зІапс1іп§ 
ехрегіепсез іп ргеуіоиз тіїііагу орегаїіопз л у ііЬ іп  іЬе агеа, аізо зиссеззйіііу рагіісіраіесі іп 
іЬе ґі§Ьіз. Атоп§ іЬет, іЬе поЬІез ґгот Катепіса апсі Висіітіг Ьасі езресіаііу §аіпесІ тегіїз 
іп іЬе сопґіісі. Аз а гезиіі оґ іЬіз Ро1ізЬ-Нип§агіап тіїііагу іпіегуепііоп іЬе іттесііаіе Тагіаг 
с1ап§ег луаз зиргеззесі апсі еіітіпаїесі апсі а Магоуіап сіике, Во1езіа\¥ Тгсусіепоиасг, \уЬо 
Іоок ІЬе пате Уигіу II, луаз сопзіііиіесі оп ІЬе Саіісіап іЬгопе апсі сопііпиесі ги1іп§ Оаіісіа 
ипііі 1338. Ніз епіЬгопігаїіоп Ьа<1 аізо Ьееп ап еагіу іпсіісаііоп оґ ІЬе Іаіег РоіізЬ сіотіпаїіоп 
о у є г  іЬіз Іеггіїогу.

Ян Ерандейс/Іап Вгатіер 
(Прага/Рга^а, Чехія/Сгеск КериЬІік)

Руська місія візантійського імператора Мануїла II

Завоювання військами Османської імперії в 1352 р. першого опорного пункту в 
Європі активізувало їхній наступ на східні Балкани. Через нестійке внутрішньополі­
тичне становище балканських держав ті не могли покладатися винятково на свої 
військові сили, в чому переконалися сербські правителі під час битви на Косовому полі 
1389 р. Тому проти зростаючої турецької держави слід було знайти сильного союзника 
в Східній Європі або серед західних християн. Однак хрестовий похід з метою звіль­
нення взятого в облогу 1394 р. Константинополя закінчився поразкою в битві при 
Нікополі 1396 р.

Візантійський імператор Мануїл II Палеолог, однак, використав усі диплома­
тичні засоби й особисто здійснив декілька подорожей країнами Західної Європи з 
метою укладення договору проти ворога. Візантійські посли також відвідали Русь. На 
відміну від католицького Заходу, тут міг використовувати свій престиж, головно, 
константинопольський патріарх, котрий відправив разом з імператором своє послання 
великому московському князеві Василію І.

Мета цієї місії, очевидно, передбачала одержання фінансової допомоги, обіця­
ної великим московським князем, а також рязанськими, тверськими і литовськими 
князями. На загал для захисту Константинополя протягом 1398 р. миряни і духовенство 
зібрали 20 тис. рублів, з вдячністю прийняті у місті на Босфорі. Натомість як подяку 
одновірцям за надану допомогу, на Русь відправили ікони, дари і мощі святих. З 
ініціативи, перш за все, константинопольського патріарха підтримувалися подальші 
контакти. Зокрема, на Русь відправили чергове послання митрополитові київському і 
всієї Русі Кирилу, котрий особисто листувався з главою грецької Церкви.

На основі дипломатичної кореспонденції і свідчень руських літописів важливо 
прослідкувати можливість надання руської допомоги помираючій візантійській дер­
жаві, результати імператорської місії і її значення для окремих руських князівств.
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Русская миссия византийского императора Мануила II

Завоевание войсками Османской империи в 1352 г. первого опорного пункта в 
Европе активизировало их наступление на восточньїе Балкани. Учитьгаая шаткое внут- 
риполитическое состояние балканских государств, те не могли полагаться исклюючи- 
тельно на свои военньїе сильї, как в том убедились сербские правители в безре- 
зультатной битве на Косовом поле 1389 г. Позтому против возрастающего турецкого 
государства следовало найти сильного союзника в Восточной Европе или среди 
западньїх христиан. Однако крестовьш поход с целью освобождения осажденного 
1394 г. Константинополя закончился поражением в битве при Никополе 1396 г.

Византийский император Мануил II Палеолог, тем не менее, задействовал все 
дипломатические рьічаги и лично совершил несколько путешествий по странам 
Западной Европьі с целью заключить союз против врага. Византийские посльї также 
посетили и Русь. В отличие от католического Запада, здесь мог использовать свой 
престиж, в первую очередь, константинопольский патриарх, направивший вместе с 
императором своє послание великому московскому князю Василию І.

Цель зтой миссии, очевидно, предполагала получение финансовой помощи, 
обещанной, в конце концов, великим московским князем, а также князьями рязански- 
ми, тверскими и литовскими. В целом для защитьі Константинополя в течение 1398 г. 
миряне и духовенство собрали 20 тьіс. рублей, с благодарностью принятьіх в городе на 
Босфоре. Взамен, в знак благодарности единоверцам за оказанную помощь, на Русь 
отправили иконьї, дарьі и мощи святьіх. По инициативе, прежде всего, константино- 
польского патриарха поддерживались дальнейшие контакти. В частности, на Русь 
отправили очередное послание митрополиту киевскому и всея Руси Кириллу, лично 
переписнвавшемуся с главой греческой Церкви.

На основании дипломатической корреспонденции и сведений русских летопи- 
сей важно проследить возможности оказания русской помощи умирающему византийс- 
кому государству, итоги императорской миссии и их значение для отдельннх русских 
княжеств.

Кивка пшіа ЬугапІзкеЬо сізага Мапиеіа II

Роїот, со уо]зка Озтапзке] гізе хізкаїі V гоки 1352 ргуу гасЬуІпу Ьосі па еигор- 
зке] рбсіе, гаЬарІі Тигсі йзрезпй оґепгіуи Па уусЬосіпот Ваїкапе. УгЬГасіот к гіети 
упйігороііііскети зіауи ЬаїкапзкусЬ зіаіоу пеЬоІо тогпе зроІіеЬаІ’ за Іеп па ІсЬ уіазіпй 
У0[)епзкй зііи, ако за о Іот ргезуесісіїі ргесізіауііеііа 8 гЬ о у  у  пегогЬосІпе] Ьііке па Козоуот 
роїі у гоки 1389. Воіо ргеїо пиіпе ууЬІ’асіаІ’ ргоіі У2таЬа_ійсети за озтапзкети зіаіи зіі- 
пусЬ зро]епсоу, сі иг у о  уусЬосіпе] Еигоре, аІеЬо тесігі гарасіпуті кгезі’апті. А Ьосі за ро- 
тос  осі гарасіпусЬ кгезі’апоу таїегіаіігоуаіа у росІоЬе кгігіаскеі уургауу, зкопсіїа Іаіо 
зпаЬа о уузІоЬосіепіе ЬугапІзкеЬо ЬІаупеЬо тезіа Копзіапііпороіи, оЬкГйсепеЬо осі гоки 
1394 Іигескои агтасіои, рогагкои у Ьііке ргі Мкороіе гоки 1396.

Каргіек Іоти, Ьугапізку сізаг МапиеІ II. Ра1аіо1о§оз ууігуаі у о  зу о ] іс Ь сііріошаїіс- 
кусЬ зпаЬасЬ а озоЬпе росіпікої піекоГко сіезі ро гарасіпе] Еигоре з сіеГот гізкаї’ зро^епес-
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Іуа па Ьсу ргоіі тозіітзкети  пергіаіеі’оуі. Вугапізкі розіоуіа, уузіапі Мапиеіот, за пеуу- 
ргауііі Іеп до гарасіпусЬ кга '̂п, аіе паузііуіі Іакііег Киз. РосіоЬпе, па гогсііеі осі каїоІіскеЬо 
гарасіи, тоЬої ууигії’ 5Уо]и ргезііг па Кизі а] копзіапііпороізку раІгіагсЬа, кіогу зроіи з 
сізагот асігезоуаі тозкоузкети уеГкокпіегаї’и Уазіїіти І. О і г п і і г і є у і с о у і  з у о ]  Іізі.

СіеГот Іе]Іо тізіе гге]те пеЬоІо гізкаї’ уо^епзке зрс^епесіуо, аіе ргесіоузеїкут 
ґіпапспй рошос. Тепіо гатег Ьоі йзрезпе паріпепу - рошос ргізГйЬіІі уеГкокпіега тозкоу- 
зке, кпіегаїа цагапзке, Іуегзке і Іііоузке. Сеікоуо Ьоіо росаз гоки 1398 па ротос Копзіап- 
Ііпороіи уугЬіегапусЬ осі Іаікоу і сіисЬоуепзІуа 20 іізіс гиЬГоу, кіоге Ьоіі V тезіе па Воз- 
роге згсіебпе ргуаіе. Казраї’ па Киз роїот риіоуаіі ікопу, сіагу а озіаїку зуаІусЬ, кіоге таїі 
ууїасІгіГ усі’аки га ротос зроіиуегіасіт V пйсігі. Мазіесіоуаіі сГаїзіе копіакіу, ргесіоузеїкут
2 іпісіаііуу копзІапІіпороІзкеЬо раІгіагсЬи. 2аІіаГ бо Мапиеі II. уу)есіпауа1 у гарасіпеі 
Еигоре риіоуаіо па Киз у гоки 1400 сі’аїзіе розоізіуо к Сугіїоуі, теїгороіііоуі Куіеуа а сеіе] 
Кизі, кіогу роїот исіггіауаі з копзіапііпороізкут раїгіагсЬот когезропсіепсіи. Ргізреуок 
апаїутиіе па гакіасіе гогЬоги сііріотаїіске] когезропсіепсіе а гизкусЬ іеіорізоу тогпозіі 
гизке] ротосі ира<1а]йсети Ьугапізкети зіаіи а уузіесіку тізіе г роЬГасІи Вугапізке] гізе а 
ІесіпоіІіуусЬ гизкусЬ кпіегаїзііеу.

ТЬе Ки$$іап Міззіоп оГ (Ье Вугапііпе Етрегог Мапиеі II

Аґіег зесигіп§ ІЬеіг Гігзі Гогігезз оп Еигореап зоіі іп 1352, іЬе Оііотапз гарісіїу 
ехрапсіесі іЬгои§ЬоиІ ІЬе Еазіет Ваїкапз. Бие Іо іЬе ипіауоигаЬІе іпіетаї зііиаііоп, іЬе 
СЬгізІіап Ваїкап зіаіез сіісі поі роззезз а зиШсіепІ Іогсе іо сіеі'епсі іЬетзеїуез, аз \уаз 
іЬогои§Ь1у сіетопзігаїесі оп уагіоиз ЬаІІІеГіеІсіз \уНісЬ оссиггесі іп іЬіз регіосі, тозі поІаЬІу 
іЬе Ьаіііе оґ К о з о у о  іп 1389. ТЬегеґоге, іЬе Ваїкап СЬгізІіапз л у єгє  Іо Йпсі ро^егґиі аіііез, 
еііЬег іп іЬе \¥езІ ог \уііЬ іп  іЬе геаїт оґ ОгіЬосіох СЬгізІіапіІу. А1іЬои§Ь іЬе \¥ез1ет 
СЬгізІепсіот зиссеззґііііу ІаипсЬесІ а сгизасіе а§аіпзІ ІЬе ТигкізЬ зіе§е оґ Сопзіапііпоріе 
(1394), іЬіз асііоп \уаз ґоііесі Ьу іЬе Оііотап уісіогу о у є г  Сгизасіегз аі ИісороНз, 1396.

Іп зріїе оґ іЬіз ґаііиге, ІЬе Вугапііпе Етрегог Мапиеі II Ра1аіо1о§оз регзеуегесі іп 
Ьіз сііріотаїіс є ґ ґ о г і з  апсі регзопаїїу уізіїесі іЬе \¥ез1ет Еигоре іп огсіег Іо ас^иі^е ІЬе 
аіііапсе а§аіпзІ іЬе Мизііт епету. Н о \ у є у є г , ТЬе Етрегог сіісі поі сіізраІсЬ сііріотаїіс 
тіззіопз опіу Іо ІЬе \УезІ Ьиі Іо іЬе іапсіз оґ Киз’ аз \ у є 11. Іп сопігазі Іо іЬе \ у є з іє г п  

етЬаззіез, ІЬе ргез1і§е апсі розіїіоп оґ іЬе Еситепісаі РаїгіагсЬ оґ Сопзіапііпоріе аізо 
ріауесі а зі§піГісапІ гоїе -  ІЬе раїгіагсЬ асісігеззесі а Іеііег Іо Уазіїу І БтіІгіуеуісЬ, ІЬе Огапсі 
Ргіпсе о ґ М о з с о л у , Іо§еіЬег \уііЬ Мапиеі II.

ТЬе ригрозе оґ іЬіз тіззіоп ргоЬаЬІу луаз поі Іо зі§п а Ігеаіу оґ аіііапсе Ьиі гаїЬег 
азк ґог ґіпапсіаі аззізіапсе. ТЬіз §оа1 \¥аз зиґїїсіепііу ІиІГіПесІ -  ІЬе Огапсі Ргіпсе оґМозсо\¥ 
апсі ргіпсез оґКуагап, Т у є г  апсі ЬііЬиапіа а§геесі Іо ]оіп іЬе є ґ ґ о г і  Іо ґітсі Сопзіапііпоріе’з 
сіеґепсе. А11о§еіЬег, гои§Ь1у 2 0  іЬоизапсІ оґ з і і у є г  гиЬІез луєгє  гаізесі Ьу ЬоіЬ сіегісз апсі Іаііу 
апсі зиЬзециепІІу зепі Іо Сопзіапііпоріе дигіп§ ІЬе уеаг оґ 1398. ТЬе §ій \уаз атісаЬІу 
гесеіуесі іп іЬе сіїу оп іЬе Возрогиз апсі ііз сіїігепз гераісі іЬіз асі оґ кіпсіпезз \¥ІіЬ ісопз, 
ргезепіз апсі заіпіз’ гетаіпз. РигіЬег сопіасіз ґо ііо л у є с і, ргітагіїу іЬгои§Ь іЬе єґґогіз оґ іЬе 
Еситепісаі РаїгіагсЬ. \¥Ьі1е Мапиеі луаз іп іЬе \¥езІегп Еигоре, іЬе РаїгіагсЬ сіізраІсЬесі 
апоіЬег тіззіоп Іо Киз’ Іо ІЬе Меігороіііап о ґ К і є у  апсі А11 Киз’ Кугіїїоз \уЬо сопзециепііу 
таіпіаіпесі соггезропсіепсе \уііЬ іЬе РаїгіагсЬ.
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Вазесі оп іЬе гезеагсЬ оґ соггезропсіепсе апсі Киззіап паггаїіуе зоигсез, іЬе ргезепі 
рарег апаїузез іЬе роззіЬіІіІіез оґ Киззіап аззізіапсе Іо іЬе сіес1іпіп§ Вугапііпе зіаіе апсі ІЬе 
гезиііз оґ іЬе тіззіоп ґгот іЬе регзресііуе оґ ЬоіЬ іЬе Киззіап ргіпсіраііііез апсі іЬе 
Вугапііпе Етріге.

Ангеліка Геруцова/Ап^еііка Негисоха 
(Братислава/ВгаїМаха, Словаччина/Шоуас КериЬІік)

Палатин, пізніше Антихрист. Бенедикт у Галицько-Волинському літописі

Бенедикт був палатином угорського короля Імре впродовж 1202-1204 рр. Він 
належав до тих урядовців, котрі не задокументовували своїх наказів (принаймні, ми про 
них не знаємо). Обмеженість інформації про цього вельможу компенсується згадками 
Галицько-Волинського літопису про перші роки діяльності після «відставки» з посади 
палатина. Кар’єра колишнього палатина Бенедикта під час правління Андрія II 
виглядала динамічною. Він очолив угорські війська, відправлені королем до Галича 
одразу після своєї коронації. За літописом, автором якого був «премудрий київський 
книжник Тимофій», Бенедикта занотували Антихристом. Його відносно коротка 
галицька «пригода» описана односторонньо, з ворожої точки зору. В багатьох випадках 
важко прослідкувати долю тих, хто втратив попередню престижну посаду, а також 
причини зміни їхнього статусу. Часто це зумовлювалося смертю, вигнанням або 
остракізмом, початком іншої кар’єри. У випадку з Бенедиктом бачимо комбінацію всіх 
перерахованих варіантів.

Ми зосередимо увагу на таких аспектах його діяльності. По-перше, спробуємо 
виявити всі можливі джерела про Бенедикта. По-друге, актуалізуємо питання ролі Бене­
дикта в зовнішній політиці Андрія II. По-третє, порівняємо Бенедикта з деякими ко­
лишніми палатинами, доля котрих відображена в документах. Також маємо можливість 
дослідити вплив зміни престолонаслідників на долю і кар’єру кожного з палатинів, 
зіставити біографічні відомості угорських палатинів у хроніках або інших нарративних 
джерелах (наприклад, палатина Яна в часи Стефана II).

Палатин, позже Антихрист. Бенедикт в Галицко-Вольїнской летописи

Бенедикт бьш палатином венгерского короля Имре на протяжении 1202- 
1204 гг. Он принадлежал к палатинам, не документировавшим свои распоряжения (по 
крайней мере мьі о них не знаєм). Ограниченность информации, которой мьі распо- 
лагаем об зтом чиновнике, частично компенсируют упоминания из Галицко-Вольїнской 
летописи о первьіьіх годах его деятельности после «отставки» с должности палатина. 
Карьера Бенедикта во время правлення Андрея II преисполнена собьітий. Он возглавил 
венгерские войска, отосланньїе королем в Галич сразу после своей коронации. В 
летописной записи, автором которой бьш «премудрьій киевский книжник Тимофей», 
Бенедикт назван Антихристом. Его относительно краткое галицкое «приключение» 
описано Галицко-Вольїнской летописью одностороннє и враждебно. Во многих случаях 
тяжело проследить судьбу потерявших свою прежнюю престижную должность.
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Наиболее распространенньїми причинами таких изменений бьіли смерть, изгнание и 
остракизм, начало другой карьерьі. В случае с Бенедиктом имеем дело с комбинацией 
всех перечисленньїх вариантов.

Мьі попитаємся сконцентрировать внимание на следующих вопросах. Во- 
первьіх, изучим все возможнне источники о Бенедикте. Во-вторьіх, поднимем вопрос 
роли Бенедикта во внешней политике Андрея II. В третьих, сравним Бенедикта с нес- 
колькими бьівшими палатинами, судьба которьіх отображена в письменньїх источни- 
ках. Также исследуем влияние процессов престолонаследования на судьбу и карьеру 
каждого из палатинов, сопоставим описание судеб некоторьіх венгерских палатинов в 
хрониках или других источниках (например, палатина Яна во времена Стефана II).

Раїаііп, пезког Апіікгізі. Вепесіікі у Наїісзко-Уоіупзкот Іеіорізе

Вепесіікі Ьоі раїаііпот иЬогзкеЬо кгаГа ІтгісЬа сіо копса]еЬо уіасіу, осі гоки 1202 
сіо гоки 1204. Раїгі тесігі розІесіпусЬ раіаііпоу, кіогу пеуусіауаіі іізііпу (пегіізііппоуаіі 
8Vо̂ е гогЬосіпиІіа) аіеЬо кІогусЬ Іінііпу 8а (азроп рокіаГ уіете) пегасЬоуаіі. ОЬтесігепе 
гсіпуе, кіоге о ^еЬо раіаііпаїе т а т е , зй ако Іак уууагепе іпґогтасіаті гасЬоуапуті о 
ргуусЬ гокосЬ ]еЬо раїаІіпзкеЬо «сібсЬосіки» -  ргіЬеЬ гасЬоуапу у Наїісхко- Уоіуткот Іеіо- 
рі$е. Кагіега ЬууаІеЬо раіаііпа Вепесіікіа га уіасіу ОпсЬ^а II. Ьоіа гаиіітауа а ріпа исіаіозіі. 
2озІа1 па сеіе осісііеіоу агтасіу иЬогзкеЬо кгаГа, кіогй Опсіге] гапесЬаі у Наіібі кгаїко ро 
5Уо]от пазіире па Ігоп. РосіРа іеіорізи, кіогу за осіуоіауаі па «тйсігеЬо куіеузкеЬо різага 
Тітоіе]а», Ьоі Апііктізіот. ІеЬо геїаііупе кгаїке Ьаіісзке сіоьгосігигзіуо ]е у Наїісзко-Уоіуп- 
зкот Іеіорізе орізапе г роЬГасіи росітапепе] а пергіаіеі’зку паїасіепе] орогісіе ]есіпозІгаппе, 
со ^е росЬоріїеГпе. Иаргіек Іоти Іо ропйка тогпозі’ уузкити раіаііпоу «па сібсЬосіки» у 
оЬсіоЬі уіасіу Аграсіоусоу, кесі’ге Вепесіікі ^е ісіепіШкоуаІеГпу ргезпе Іакіо -  ако Ьууаіу 
раіаііп. V тпоЬусЬ ргірасіосЬ ]е ро уушепе па рогісіі раїаііпа Іактег петогпе гізііі’, бо за 
зіаіо з ІусЬ, кіогу о зуо]и ргезіігпи рогісіи (ргесо сіозіо к уутепе). 8тгІ’ -  сі иг ргігосігепа 
аіеЬо піе — ууітапзіуо а озігакігасіа аіеЬо іпа кагіега — сі иг йзрезпа аіеЬо піе — зй ргуаІеГ- 
пе а оЬЬаііІеГпе тогпозіі. V Вепесіікіоуот ргірасіе за гсіа, ге у копебпот «ібзіесіки Іо Ьоіа 
у игсіїот гшузіе котЬіпасіа узеїкеЬо гтіепепеЬо. МаугЬоуапа зійсііа, ако зйбазі’ уузкити 
иЬогзкусЬ раіаііпоу а йгасіи раіаііпа у оЬсіоЬі уіасіу аграсіоузкеі сіупазііе, за шбге Ьуі’ га- 
тегапа па уіасеге окгиЬу оіагок. V ргуош гасіе Ьу т а ї ргеЬеЬпйІ’ рокиз о ууЬІ’асіапіе 
узеїкусЬ гсіго]оу а іпіогтасіі о Вепесіікіоуі, кіоге за сіаій паї зі’, йаіе], за ропйка оіагка 
Вепейікіоуе] йіоЬу у гатсі гаЬгапіспе] роїіііку ОпсЬ^а II. (кіогои за иг уіасегі уузкитпісі 
гаоЬегаІі) а у перозіесіпот гасіе за оіуага ргіезіог па котрагасіе. Ропйка за рогоупапіе Ве­
песіікіа з (раг) Ьууаіуті раїаііпті, кІогусЬ пезкогзіе озисіу Ьоіі пе]акут зрбзоЬот гагпа- 
тепапе а Ііеіо гагпату за а̂  гасЬоуаіі. Тіег ̂ е тогпозі’ рогоупауапіа уріууи угІ’аЬи кгаГоу, 
кіогі за уузігіесіаіі па Ігбпе па пазіесіпе кагіегу ]ес!по11іуусЬ раіаііпоу, ако а] тогпозі’ 
рогоупауаі’ оЬгаг піекІогусЬ иЬогзкусЬ раіаііпоу (ЬууаіусЬ аіеЬо акІиаІпусЬ) у кгопікасЬ а 
іпусЬ пагаІі'упусЬ ргатепосЬ (парг. раіаііпа Іапа га уіасіу Зіеіапа II).
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Раїаііпе, іЬеп АпІісЬгізІ. Вепейісі іп (Ье Саіісіап-Уоіупіап СЬгопісІе

Вепесіісі дуаз ІЬе Раіаііпе о£ ІЬе Нип§агіап кіп§ Етегіс ипііі іЬе епсі оґ Ьіз гиіе 
Ьеідуееп ІЬе уеагз 1202 ап<і 1204. Не із опе оГ ІЬе Іазі Раіаііпез луЬо еііЬег сіісі поі іззие апу 
сЬагІегз ог попе оґ Ьіз сЬагІегз (іЬаІ ^ е  кпо\у о і) дуаз ргезегуесі. ТЬе зсагсе зоигсез Іо Ьіз 
раїаііпаїе аге зотешЬаІ сотрепзаіесі Ьу ІЬе тепііопз Іо іЬе Гігзі уеагз о і" Ьіз «геїігетепі» -  
іЬе зіогу ргоуісіесі Ьу іЬе Саіісіап-Уоіупіап СИгопісІе. ТЬе сагеег оґ іЬе іогтег Раіаііпе 
Вепесіісі гтсіег Апсігеду II луаз еуепіійі апсі Іп1егез1іп§. Не дуаз іп соттапсі оґ іЬе Нип§агіап 
кіп§’з агту зепі Іо ОаіісЬ гі§Ьі айег А псігєау’з ассеззіоп Іо ІЬе іЬгопе. Ассогс1іп§ Іо ІЬе 
СИгопісІе, диоііпд «зтагі зсгіЬе ТітоіЬу оґ К ієу», Ье дуаз ІЬе АпІісЬгізІ. Ніз геіаііуеіу зЬогІ 
Оаіісіап асіуепіиге, аз сіезсгіЬесІ іп ІЬе СИгопісІе ґгот ІЬе зиЬсіиесі апсі оррозіп§ рагіу’з 
роіпі оґ уієлу, із ргезегуесі уегу опе-зісіеіу \уЬісЬ із ипсіегзІапсіаЬІе. Н одуєуєг, іі аізо ргоуісіез 
ІЬе роззіЬіііІу Іо гезеагсЬ ІЬе агеа оґ «геїігесі» Раіаііпез іп іЬе ега оґ іЬе Афасі сіупазіу, зіпсе 
Вепесіісі із ісіепІійаЬіе аз ехасііу іЬаІ -  ІЬе ґогтег раіаііпе. Іп а іоі оґ сазез айег ІЬе 
Йисіиаііоп оп ІЬе розі іі із пеагіу ітроззіЬІе Іо Іеіі \уЬаІ соиМ Ьауе Ьаррепесі Іо ІЬе тап  
дуЬо іо зі Ьіз розіїіоп. ОеаіЬ -  паїигаі ог поі -  озігасізт, ог апоіЬег сагеег -  зиссеззґиі ог поі
-  аге аіі уіаЬіе роззіЬіІіІіез. Іп Вепесіісі’з сазе, іі зеетз іі \уаз ІЬе сотЬіпаїіоп оґ аіі іЬе 
аЬоуе тепііопесі орііопз.

ТЬе рарег, аз а рагі оґ гезеагсЬ аЬоиі ІЬе Раіаііпез апсі іЬе раіаііпаїе ипсіег ІЬе 
Афасііап сіупазіу, т ау  Ье ґосизесі оп зеуегаї іззиез. Рігзііу, іЬе аііетрі тау  Ье тасіе Іо йпсі 
оиі еуегуіьіп§ іЬеге із Іо Ье ґоипсі оиі аЬоиі Вепесіісі. 8есопсі1у, іЬеге із ІЬе циезііоп оґ 
Вепесіісі’з гоїе дуііЬіп іЬе ґогеі§п роїісу оґ Апсіге\у II (аігеасіу гезеагсЬесі Ьу зеуегаї 
гезеагсЬегз) апсі іЬігсіїу іЬе зрасе із тауЬе орепесі Іо сотрагізоп оґ Вепесіісі апсі (ґеду) оіЬег 
ґогтег Раіаііпез дуЬозе ґаіез \¥еге зотеЬо\у гесогсіесі апсі ргезегуесі. АпоіЬег орііоп із а 
сотрагізоп оґ ІЬе аґґесіз оґ ІЬе геїаііопз ЬеІ\уееп ІЬе іаіе апсі пе\у кіп§ оп зиЬзециепІ сагеегз 
оґ іпсііуісіиаі Раїаііпез аз дуєіі аз а сотрагізоп оґ іта§е оґ зоте Нип§агіап Раіаііпез (ґогтег 
ог асіиаі) іп сЬгопісіез апсі паггаїіуе зоигсез (е. §. Раіаііпе ІоЬп шкіег ІЬе гиіе оґ ЗіерЬеп II).

Дарія ГлєбоваЛУагіа ЄІеЬога 
(Москва/Моясощ Росія/Киша)

«Церковь ледяна, а алтарь огнен»: до питання про джерела Сказання Анфілога
царя про святу літургію

1) Серед графіті Софійського собору в Києві можна прочитати напис, який 
датується дослідниками ХІ-ХІІ ст.: «ольтарь пламАньї а цркьі ледлна и олтарь погас- 
неть и церкьі стаїєть». Схожий текст знаходимо в перекладному апокрифі Сказання 
Анфілога царя про святу літургію: «[...] вьтьіичас[ь] ста црьковь ледлна, а олтарь 
огнень». Історія тексту Сказання досі не була детально вивчена, що заважає відповісти 
на питання про джерело напису в храмі: чи є воно цитатою з апокрифа, чи їх пов’зує 
інший текст ?

2) Центральний сюжет Сказання Анфілога царя про святу літургію -  євхарис- 
тійне диво, яке з’явилося перед очима сарацина: будучи присутнім на літургії, він 
бачив не хліб і вино, а буквально -  тіло і кров Христа. Дослідники сходяться на тому,
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що оригіналом перекладу Сказання було Історичне сказання, приписане Григорієві 
Декаполіту, яке відноситься до корпусу агіографічних текстів про Св. Георгія (Е. Ка- 
лужняцький, А. Веселовський, Ю. Максимов та ін.).

3) На Русі існували дві традиції перекладу тексту Декаполіта. Перша -  стислий 
переказ, що знаходиться під 26 листопада в Пролозі редакції XIII ст., а також в Четіях- 
Мінеях митрополита Макарія. Друга -  згадане Сказання Анфілога царя про святу 
літургію, найраніший з відомих списків якого датується XVI ст. Друга традиція суттєво 
відрізняється від першої і оригіналу: фабульна частина, взята з тексту Декаполіта, 
розбивається об’ємною вставкою, скомпільованим тлумаченням для літургії.

4) У дослідницькій літературі головним джерелом вставки з тлумаченням у 
Сказанні вказується Слово св. Григорія про святу літургію (Н. Туницький). Перетини 
очевидні (наприклад, присутність вогняних ангелів на літургії), але така яскрава деталь 
як «црьковь ледАна, а олтарь огнень» в Слові відсутня.

5) Вивчення історії загадки про «льодяну церкву» приводить до іншого тексту, 
який раніше не розглядався в контексті Сказання Анфілога царя, а саме -  Слова про 
трьох монахів, більше відомого як Апокриф про Макарія Римського.

«Церковь ледяна, а алтарь огнен»: к вопросу об источниках 
Сказання Анфилога царя о святой литургии

1) Среди граффити Софийского собора в Киеве можно прочесть надпись, дати- 
руемую исследователями ХІ-ХІІ вв.: «ольтарь плам А ньї а цркьі ледА н а и олтарь 
погаснегь и церкьі стають”. Схожий текст находим в переводном апокрифе Сказание 
Анфилога царя о святой литургии: „[...] вьтьшчас[ь] ста црьковь ледлна, а олтарь 
огнень». История текста Сказания до сих пор не бьіла подробно изучена, что мешает 
ответить на вопрос об источнике надписи в Софии Киевской: является ли она цитатой 
из апокрифа или же их связьівает между собой другой текст?

2) Центральний сюжет Сказания Анфилога царя о святой литургии — евхарис- 
тическое чудо, предстающее перед глазами сарацина: присутствуя на литургии, он ви- 
дел не хлеб и вино, но буквально тело и кровь Христа. Исследователи сходятся на том, 
что оригиналом перевода Сказания бьіло Историческое сказание, приписьіваемое 
Григорию Декаполиту и относящееся к корпусу агиографических текстов о Св. Георгии 
(Е. Калужняцкий, А. Веселовский, Ю. Максимов и др.).

3) На Руси существовало две традиции перевода текста Декаполита. Первая -  
сжатьш пересказ, находящийся под 26 ноября в Прологе редакции XIII в., а также в 
Четьих-Минеях митрополита Макария. Вторая -  уже упомянутое Сказание Анфилога 
царя о святой литургии, самьій ранний из известньїх списков которого датируется 
XVI в. Вторая традиция существенно отличается от первой и оригинала: фабульная 
часть, взятая из текста Декаполита, разбивается обьемной вставкой, являющейся ском- 
пилированньїм толкованием на литургию.

4) В исследовательской литературе главньш источником толковой вставки в 
Сказании указьівается Слово св. Григория о святой литургии (Н. Туницкий). Пересе- 
чения очевидньї (например, присутствие огненньїх ангелов на литургии), но такая яркая 
деталь как «црьковь ледлна, а олтарь огнень» в Слове отсутствует.
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5) Изучение истории загадки о «ледяной церкви» приводит к другому тексту, 
ранее не рассматривавшемуся в контексте Сказания Анфилога царя, а именно -  Слову о 
трех мнисех, более известному как Апокриф о Макарии Римском.

«Црьковь ледлна, а олтарь огнень»: к оіа/ке ргатепоу 
Котргахапіа сага Ап/іІо§а о зхаїе] Шигдіі

1) Месігі таГЬаті па зІепасЬ куіеузкеЬо СЬгати 8у. 8ойє сіаІоуапусЬ сіо ХІ-ХІІ 
зіогосіа тогпо па) зі’ паріз: «ольтарь пламлньї а цркьі ледА н а и олтарь п о га с н е гь  и церкьі 
стають» («ріатеппу оііаг сі Гасіоуу сЬгат а оііаг гЬазпе а сЬгат за гогіорі»). РосІоЬпу Іехі 
за пасЬасІга щ у ргекіасіе арокгуґи Когргауапіе сага Ап/ЇІо§а о зуаіе] Шиг§іі: «[...] 
вьтьіичас[ь] ста црьковь ледАна, а олтарь огнень». Нізіогіа ІоЬоІо Іехіи сіоіегаг пеЬоІа 
росігоЬпе ргезкйтапа, ргеїо іе І’ахке офоуесіаі’ па оіагки роуосіи парізи V куіеузкот 
сЬгате: сі за ]есіпа о осіріз 2 арокгуґи аіеЬо сі зй У2а)отпе ргеро е̂пе зкгге іпу Іехі.

2) Ніаупои росізіаіои Когргауапіа сага Ап/ЇІо§а о зуаіеу Іііиг§іі ]е гаггак еисЬа- 
гізііе, кіогу за исііаі ргесі осаті ізІеЬо Загасепа: Іеп гйсазіпіас за зу. 1і1иг§іе уісіеі піе сЬІіеЬ 
а уіпо, аіе зкиїоспе Іеіо а кгу Кгізіа. ОсІЬотісі (Е. Каїинуаскц, А. Vе8е1оV8кі ,̂ їй. Макзі- 
шоу а іпі) за гЬосІїуй у Іот, ге огі§іпа1от Когргауапіа сага Ап/іІо§а Ьоіо Нізіогіске гог- 
ргауапіе ргірізоуапе Оєог§іоуі Бекароіііоуі, кіоге раїгі сіо гЬіегку Ьа§іо§гайскусЬ ієхіоу о 
зу. Оєог§іоуі.

3) Ш  Кизі ехізйуй сіує Ігасіісіе ргекіасіи Іехіи Оеог§іа Бекароіііа. Ргуа ]е зкгаїе-
пут ргегогргауапіт, кіоге ]е 2арізапе росі 26. поуетЬгот у Рго16§и у гесіаксіі 2 XIII зіо­
госіа а Іакііег у гизкот МепоІб£іи (Четьи-Минеи) теїгороіііи Макагіа. ОгиЬа ]е паізког- 
з іт  осірізот Когргауапіа сага Ап/іІо§а 20 XVI зіогосіа. Таїо сігиЬа Ігасіісіа ]е осіїізпа а} осі 
ргуе] а] осі огі§іпа1и: го2ргауасіа сазі’ ]е ргеугаїа 2 Іехіи Оеог§іа БекароНіа а оЬзаЬщ'е
узиуки, кіога ]е котріікоуапут уукіасіот 1і1иг§іе.

4) РосіГа осіЬогпе] Іііегаїйгу (И. Типіску) ]е Ьіаупут ргатеііот зротепиіеі уіогку 
сіо Когргауапіа -  81оуо зу. Сеог§іа о зуаіе] Іііиг§іі. V2а^отпа зро]іІозІ’ ]е гге]та (паргі- 
кіасі, ргііотпозі’ оЬпіуусЬ ап)е1оу па 1і1иг§іі), аіе Іаку ]азпу сіеіаіі, ако « ц р ь к о в ь  ледА на, а 
о л тар ь  о гн ен ь»  («Гасіоуу сЬгат а оііаг оЬеп») V 81оує сЬуЬа.

5) Зкйтапіе гтіепку о «Гасіоуот сЬгате» паз ргіуасіга к іпети Іехіи, кіогу ргесі- 
Іут  у копіехіе Когргауапіа сага Ап/і16§а пеЬої Ьгапу сіо йуаЬу а Іо к 81оуи о ІгосН тпі- 
сНосН, кіоге ]е уіас гпате росі пагуот Арокгу/о Макагіоуі Кітзкот.

«Црьковь ледлна, а олтарь огнень»: 
оп ІЬе воигсев оГ Іке Кіп§ АткіІо%\ утоп о/іке Ишпе ЬіІиг§у

1) Атоп§ іЬе §гаґйіі оп ІЬе дуаііз оґКієу’з 81. 8орЬіа СаіЬесігаї сіаіесі Іо ІЬе ХІ- 
ХІІ01 сепіигіез іЬеге із опе ауЬісЬ Іоокз Ііке а гісісіїе: «ольтарь плам А ньї а  цркьі ледА на п 
олтарь п о гасн ет ь  и церкьі стають». ТЬе зітіїаг Іехі опе сап йпсі іп Ігапзіаіесі аросгурЬа 
Кіп§ Ат М о^’з уізіоп о / іке Віуіпє Ьііиг§у: «[...] вьтьшчас[ь] ста црьковь ледА на, а 
олтарь огнень». 8іпсе ІЬе Іехіиаі Ьізіогу оґ ІЬе Таїе Ьаз поі Ьееп зіисііесі сіозеїу епои§Ь, іі 
із сііШсиїї Іо апз\уег іЬе циезііоп луЬєіЬєг ІЬе дгаґйіо ґгот 81. 8орЬіа іп Кієу із а циоіаііоп 
ґгот іЬе аросгурЬа ог тауЬе іЬеу аге соппесіесі іЬгои§Ь оіЬег зоигсез.
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2) ТЬе сепігаї зіі^есі оґ іЬе Таїе із ІЬе шігасіе оґ ЕисЬагізІ, іуЬісЬ арреагз Ьеґоге 
ІЬе еуез оГ а 8агасеп (іигіп§ ІЬе Іііигду: іпзіеасі о£Ьгеа<1 ап<і уіпе Ье зеез геаі ЯезЬ ап(і Ь1оо<1 
оґ ІЬе СЬгізІ. КезеагсЬегз аге а§геес1 іЬаІ ІЬе огі§іпа1 Іехі оГ іЬе Ігапзіаіесі Таїе \уаз А Нізіо- 
гісаі Зрееск Ьу Оге§огу Бесароіііе, шЬісЬ Ье1оп§з Іо ІЬе соїіесііоп оГ іЬе а§іо§гарНуса1 
л у г іііп § з аЬоиІ 81. Оеог§е.

3) ТЬєге аге і\уо КиїЬепіап Ігасііііопз оґ ІЬе Оесароіііе’з зіогу Ігапзіаііоп. ТЬе їїгзі 
із а зЬоії геІе11іп§ луЬісЬ сап Ье Іоипсі іп іЬе РгоІо§ (Зупахагіоп, 26* оґ ОсІоЬег) &от ІЬе 
XIIIй1 сепїигу оту аг сІ5 апсі аізо іп ІЬе Сгеаі Мепаіоп Кеасіег. ТЬе зесопсі із Тке Таїе, іЬе 
еагііезі сору оґ \уЬісЬ із сіаіесі Ьу ІЬе XVI111 сепїигу. ТЬе зесопсі Ігасііііоп із дійегепі іїгот 
ЬоїЬ ІЬе й г з і  опе апсі ігот іЬе огі§іпа1: іЬе зіогу, Ьеіп§ Ьазед оп іЬе Бесароіііе’з паггаїіуе, 
Ьаз ІЬе іпзегііоп шііЬ сотріїаііуе сошшепіагу оп іЬе ІіШгду.

4) КезеагсЬегз іпсіісаіе Тке Зрееск о / іке 8і. Сге§огу оп іке Оіміпе Ьііиг§у аз ІЇіе 
таіп зоигсе оґ іЬе іпзегііоп. Сгоззіп§8 аге є у іс іє п і (ґог іпзіапсе, ап§е1з іп Датез), Ьиі зисЬ 
Ьгі§Ьі сіеіаіі аз «црьковь леджна, а олтарь огнень» <1ое8 поі арреагіп іЬе Тке Зрееск.

5) ТЬе гезеагсЬ оґ іЬе Ьізіогу оґ ІЬе «ісе сЬигсЬ» гісісіїе роіпіз Іо апоіЬег Іехі, дуЬісЬ 
Ьаз пеуег Ьееп сопзісіегесі аз опе соппесіесі \уііЬ Тке Таїе Ьу Тіаг А т р к іїо іЬе аросгурЬаІ 
Ьі/е о/Зі. Макагіон о/Коте.

Анета Голембьовська-Тобіаіи/Апеїа СоІфіом>яка-ТоЬіаяі 
(Краків/Кгакощ Їчін/Лсіп, Польща/Роіапф

Угорці на етапі формування південно-західних кордонів держави Рюриковичів

На межі УІІІ-ІХ ст. у межиріччі Дону і Сіверського Дінця з’явилися мігруючі з 
надріччя Ками, Білої і Уфи групи угорського етносу, що швидко просувалися на захід в 
околиці Дніпра. Терени Приазов’я контролювалися печенігами, підкореними хозарами. 
Вони також мандрували на захід у пошуках нових теренів. У результаті військового 
конфлікту частина угорських орд відкочувала на схід. Решта знайшла добрі пасовиська 
в межиріччі Дніпра і Дністра. Біля середини IX ст. в результаті зміни політичної ситуа­
ції в Хозарському каганаті до угрів долучилися кабари й ті виявилися втягнутими в 
кількалітню війну. Тоді ж ситуацією скористалися печеніги. В союзі з болгарами ними 
було знищено угорців, захоплено їхні стада і пасовиська. Угри, які пережили напад, 
вирушили до Карпатської улоговини.

На терені Угорської низовини до початку XXI ст. відкрито понад 2 тисячі похо­
вань кочівників, датованих періодом так званого «віднайдення Батьківщини». На 
західних рубежах чорноморських степів на сьогодні виявлено майже 13 археологічних 
об’єктів з поодинокими похованнями або невеликими родовими цвинтарями. Не 
знайдено слідів зимування. До знахідок, інтерпретованих угорськими, з пізнішого 
періоду належать 2 окремі поховання і 2 родові цвинтарі, датовані між другою 
половиною X -  початком XI ст. Мала кількість відкритих стійбищ засвідчує перетин 
Дніпра невеликою групою номадів. Її перебування в Чорноморській низовині слабо 
простежується, найімовірніше, не тільки з причини кількості кочівників, а також їхньої 
мобільності. Це зумовалювалося коротким періодом перебування невеликої популяції 
угрів на дуже розлогому терені. Вважається, що вони кочували не довше 25—30 років.
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Поховання, датовані пізніше, вказують на зв’язок частини угрів на західних теренах 
чорноморського степу зі своєю надкамською вітчизною.

В записах Київського літопису про події рубежа IX—XI ст. немає багато згадок 
про угрів. Не численні артефакти вказують, що ті проникали на Русь, однак не 
впливали на формування матеріальної культури держави Рюриковичів.

Венгрьі на зтапе формирования юго-западньїх границ государства Рюриковичей

На рубеже УІІІ-ІХ вв. в междуречье Дона и Северского Донца появились мигри- 
рующие с поречья Камьі, Белой и Уфьі группьі венгерского зтноса, бьістро продвигаю- 
щиеся на запад в окрестности Днепра. Территорию Приазовья тогда контролировали 
печенеги, покоренньїе хазарами. Они также путешествовали на запад в поисках новьіх 
земель. В результате воєнного конфликта часть венгерских орд откочевала на восток. 
Остальньїе группьі нашли пастбища в междуречье Днепра и Днестра. Около серединьї
IX в. в результате изменения политической ситуации в Хазарском каганате к венграм 
присоединились взбунтовавшиеся кабарьі, втянув тех в войну, продолжавшуюся нес- 
колько лет. Ситуацией воспользовались печенеги, уничтожив в союзе с булгарами венг- 
ров, захватив их стада и пастбища. Венгрьі, пережившие нападение, отправились в 
Карпатскую котловину.

На территории Венгерской низиньї до начала XXI в. открьіто более 2 тьісяч ко- 
чевьіх захоронений, датированньїх так назьіваемьш периодом «обретения Родиньї». На 
западньїх рубежах черноморских степей на сегодня обнаружено почти 13 
археологических обьектов с одиночньши захоронениями или небольшими родовими 
кладбищами. Не найдено следов зимовки. К находкам, интерпретируемьіх венгерскими, 
с более позднего периода принадлежат 2 отдельньїх захоронения и 2 родовьіх 
кладбища, датированньїх между второй половиной X -  началом XI вв. Малое 
количество открьітьіх стойбищ свидетельствует о пересечении Днепра небольшой 
группой номадов. Ее пребьівание на территории Черноморской низиньї прослеживается 
слабо. Зто обусловлено краткостью пребьівания небольшой популяции венгров на 
очень обширном поприще. Номадьі кочевали там не более 25-30 лет. Позднейшие 
погребения указьівают на связь какой-то группьі проживавших на западньїх 
территориях черноморской степи венгров со своей надкамской родиной.

В собьітиях, имевших место между Х-ХІ вв. записанньїх в Киевской летописи, о 
венграх упоминаний немного. Артефакти подтверждают их проникновение в среду 
Руси, однако отрицают существенное влияние на формирование материальной культу­
ри государства Рюриковичей.

8іагі М а (Гаг і у ііоЬе у/піки іиЬо/арайпусЬ Ьгапіс КигікоузкеЬо §Ши

№  ргеіоте VIII а IX зіогосіа за ро Іегіїогіи тесІ2І гіекаті Боп а 8еуету Бопес 
гусЬІо роЬуЬоуаІі зкиріпу и§гіскусЬ ктепоу, ті§пуйсе 2 окоііа гіек Каша, В е ^ а  а Ша, 
кіоге розіироуаіі сГаїе] па харасі к роуосііи гіеку Бперег. Шепне Ргіахоузка Ьоіо V Іот  сазе 
оЬзасІепе РесепеЬті, кіогі рогахіїі СЬагагоу. Ті Іакііег ІіаЬІі па гарасі, ЬГасІа]йс поуй 2ет. 
Ако ууз1е(1ок уоіепзкусЬ копйікіоу, сазі’ ЗіаготасІ’агзкусЬ ктепоу осІІіаЬІа па уусЬосІ.
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Озіаіпе зкиріпу пазіі сіоЬге разіуіпу тесігі Бпергош а Опезігот. Окоіо роїоуісе 9. зіогосіа 
кубіі 2шепаш роїіііскд зііиасіе V СЬагагзкот ка§апаІе 8а к 8іагут МасГагот ргісіаіі а] 
осІЬсупі КаЬагоуіа. МасГагі за гарсуШ сіо піекоГко гокоу їгуа]йсе] уо]пу. Аузак парокоп 
Ійіо зііиасіи ууигііі РесепеЬоуіа а V зро^епесіуе з ВиІЬагті ісЬ гогргазііі. 2аЬга1і ісЬ зіасіа а 
ІаЬогізка. Масі’агі, кіогі ргегііі, пазіесіпе осіІіаЬІі сіо Каграїзк^ коїііпу.

Иа йгеті УеГке] иЬогзк^ пігіпу за осі гасіаїки XXI зіогосіа пазіо уіас ако 2 000 
потасізкусЬ роЬгеЬізк, сіаІоуапусЬ сіо оЬсіоЬіа Ігу. 2аи)аІіа уіазіі. V гарасіпусЬ окга]осЬ 
ргісіетотогзкусЬ зіері за гаїіаГ пазіо іеп ІЗ агсЬео1о§іскусЬ паіегізк з ]есіпо11іууті ЬгоЬ- 
т і  аІеЬо та іу т і госіоууті роЬгеЬізкаті. №Ьо1і узак па]<1епе гіасіпе зіору ро гітоуізкасЬ. 
Жіегу 2 пезкогзіеЬо оЬсіоЬіа іпіегргеіоуапе ако зІаготасГагзке 2аЬта]й 2 затозіаіпе ЬгоЬу 
а 2 госіо у є  роіігеЬізка сіаіоуапе тесігі сігиЬй роіоуіси X а гасіаіок XI зіогосіа. ИеуеГке 
тпогзіуо паіегоу тбге пагпасоуаі’, ге гіека Бперег Ьоіа ргекгосепа іеп таїои зкиріпои 
косоупікоу. ІсЬ роЬуІ па йгеті Сіетотогзке] пігіпу ^е зоїуа ггеїеі’пу, аузак гге)те піе 
кубіі ісЬ тпогзіуи, аіе кубіі ісЬ тоЬіііІе. Тіег Іо тоЬіо Ьуі’ оуріуупепе а} кгаїкут сазот 
гоїгуапіа таіеЬо тпогзіуа Масі’агоу па уєГші уеі’к о т  йгеті. Ргефокіасіа за, ге Іат  ІаЬогіІі 
піе уіас ако 25-30 гокоу. НгоЬу тіасізе] сіаіасіе пагпасиій, ге піекіоге зкиріпу Масі’агоу 
озіаіі у гарасіпусЬ сазІіасЬ Сіегпотогзке] зіері сіІЬзіе, а исіггіауаіі Ігасіісіе 2 ісЬ сіотоуіпу 
па ЬгеЬосЬ гіеку Кату.

Шаіозіі, гарізапе у Ігу. Куіеу$кот Іеіорізе, кіоге за осіоЬгаіі тесігі IX а XI з іо г о - 

с іт  пеоЬзаЬищ уеГа іпіогтасіі о МасГагосЬ. ЇЧіекоГко агіеіакіоу пагпаси]е, ге Зіагі Масі’агі 
ргепікіі сіо окоііа угпіка_ійсе] Кизі, аузак ґогтоуапіе таїегіаіпеї киїїйгу КигікоУзкеЬо зіаіи 
пеоуріуупііі.

ТЬе Нип§агіапз іп Ше регіосі о і" Гогтаїіоп оГ Діє Кигікісі зіаіе 8оиІЬ-\уе8Іегп Ьогсіегз

Аі іЬе Іи т  оґ іЬе УІІҐЬ апсі IXй1 сепіигу іп ІЬе ге§іоп Ьеїлуееп Ооп апсІ 8еуегзку 
Бопеїз К іу є г з  §гоирз оґ Ті§гіс реоріе ті§гаІіп§ ігот іЬе Ьазіп оГ Ката, Веіауа апсі Ша 
арреагесі, циіскіу тоуіп§ ґагіЬег л у є зі Іо ІЬе Бпіерег К іу є г  агеа. ТЬе Іеггіїогу оґ іЬе 
Ргіагоууе шаз аї іЬаї Ііте сопігоіесі Ьу іЬе РесЬепе§з сіеіеаіесі Ьу Йіе КЬагагз. ТЬеу аізо 
Ігауеііесі Іо іЬе лує8і іоокіп§ іог іапсіз. Аз а гезиіі оґ іЬе тііііагу сопйісі рагіз оі~ Йіе 
Нип§агіапз Ьогсіез ті§гаІесі Іо іЬе еазі. Яетаіпіп§ §гоирз іоипсі §оосі разіигез Ье1\уееп іЬе 
Бпіерег апсі Бпіезіег К і у є г з . Агоипсі йіе тісісіїе оґ іЬе IXй1 сепіигу сіие Іо сЬап§е оі" а 
роіііісаі зііиаііоп іп іЬе КЬагаг КЬа§апа1е іЬе Нип§агіапз луєгє ]оіпесІ Ьу іЬе геЬеіІіоиз 
КаЬагз. ТЬе Нип§агіапз \уеге іп у о іу є с і іпіо а ґе\у уеагз луаг. ТЬеп ІЇііз зіїиаїіоп дуаз ехріоііесі 
Ьу ІЬе РесЬепе§з. Іп аіііапсе луііЬ ІЬе Виі§агіапз іЬеу сіесітаїесі ІЬе Нип§агіап рориіаііоп, 
оуегіоок іЬеіг Ьегсіз апсі епсатртепіз. ТЬе Нип§агіапз, \уЬо з ш у іу є с і , тідгаїесі Іо іЬе 
СафаіЬіап Вазіп.

Аі ІЬе агеа оґ ІЬе Нип§агіап Ріаіп, зіпсе ІЬе Ье§іппіп§з оґ ІЬе XXI5* сепіигу тоге 
іЬап 2 іЬоизапсі оґ потасііс ЬигіаІз дуеге с і із с о у є г є с і ,  сіаііпд Ьаск Іо ІЇіе зо саііесі «Нип§агіап 
сопциезі регіосі». Аі ІЬе чуезіет гітз оґ ІЬе Віаск 8еа зіеррез зо і'аг опіу 13 агсЬаео1о§іса1 
зііез Ьауе Ьееп іоипсі луііЬ зіп§іе §гауез ог зтаІІ апсезігаі сетеїегіез. N0 Ігасез оГ\уіп1егіп§ 
§гоипсІ8 а у є гє  іоипсі. ТЬе Йпсіз &от а Іаіег регіосі іпіегргеїесі аз Нип§агіап іпсіисіе 2 
іпсііуісіиаі ЬигіаІз апсі 2 апсезігаі сетеїегіез сіаіесі Ь єіауєєп ІЬе зесопсі Ьаіґ оґ іЬе Хл сепіигу 
апсі ІЬе Ье§іппіп§ оГ ІЬе ХІЛ сепіигу. А зтаіі питЬег оґ с ііз с о у є г є с і зііез тау  іпсіісаіе іЬаІ
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іЬе Бпіерег К іуєг \уаз сгоззесі опіу Ьу а зтаіі §гоир оґ потасіз. ТЬеіг зіау іп іЬе агеаз оґ ІЬе 
Віаск 8еа Ьолуїапсі із Ьагеіу регсерІіЬіе ргоЬаЬіу поі опіу сіие Іо іЬеіг зіге Ьиі аізо іЬеіг 
тоЬіііІу. ТЬіз соиМ Ьауе Ьееп аіїесіесі аізо Ьу а зЬогІ гезісіепсе Ііте оґ а зтаіі рориіаііоп 
оґіЬе Нип§агіапз оп а уегу Ьгоасі агеа. II із езіітаїесі іЬаІ іЬеу сатресі по 1оп§ег іЬап 25-30 
уеагз. Вигіаіз оґ а Іаіег сЬгопоіо§у іпсіісаіе іЬаІ зоте §гоир о І" іЬе Нип§агіапз гетаіпесі 
1оп§ег іп ІЬе \¥езІет рагі оґ іЬе Віаск 8еа зіерре, таіпіаіпесі соппесііоп дуііЬ іЬеіг Ьотеіапсі 
оп ІЬе Ьапкз о ґ  іЬе К ата К іуєг.

ТЬе єуєпіз іЬаІ Іоок ріасе ЬеІ\уееп ІЬе IX* апсі XI* сепйігу Гіхесі іп ІЬе зо саііесі 
Кіеуап СИгопісІе, сіо поі іпсіисіе тисЬ аЬоиІ іЬе Нип§агіапз. А іе\у агіеїасіз іпсіісаіе іЬаІ 
іЬе епуігоптепі оґ іЬе ґогтіп§ Киз \уаз репеїгаїесі Ьу ІЬе Ма§уагз, поі а£ГесІіп§ Ьохуєуєг 
іЬе ґогтаїіоп оґ ІЬе таїегіаі сиііиге оґ ІЬе Кигікісі зіаіе.

Денис Голованенко/Оепуя Ноіохапепко 
(Москва/Мозкощ Росія/Киша)

Побратимство та клятва землею на Русі

Ритуал чи обряд залишався в житті людини, незалежно від ступеня розвитку сус­
пільства, в якому та знаходилася. Лише для людини символічні форми поведінки могли 
набувати вищого за звичні статусу. Розглянемо два приклади такої обрядової пове­
дінки: обряд клятви землею й побратимства.

Опис клятви землею присутній у давньоруському перекладі «Слова про зни­
щення града» Григорія Богослова, датоване XI ст. Перекладач вніс кілька вставок в 
оригінальний грецький текст. Одна з них містить опис обряду, що нас цікавить.

Разом з тим опис обряду наштовхує дослідника на певні паралелі, пов’язані 
зокрема з обрядом побратимства, відомим з давньоскандинавських джерел {«Сага про 
Гіслі», «Сага про побратимів», «Сага про Ньялу»). Порівнюючи два обряди, помічаємо: 
по-перше, часову спільність для обох; по-друге, зв’язок із землею; по-третє, спільність 
завдань кожного ритуалу.

Отже, імовірно, внаслідок не лише географічної, а й соціально-політичної та 
культурної близькості Скандинавії та Русі обряд клятви землею містить спільні 
міфологічні й культурні засади з обрядом побратимства, що додає оптимізму в пошуку 
інших спільностей між обома культурами.

Побратимство и клятва землей на Руси

Ритуал или обряд присутствовал в жизни человека, независимо от степени 
развития того общества, в котором он находился. Только для человека символические 
формьі поведения могли приобретать более вьісокий статус, чем естественньїе. В 
рамках данного доклада мьі рассмотрим два примера подобного обрядового поведения: 
обрядьі клятви землей и побратимства.

Описание обряда клятвьі землей мьі можем найти в древнерусском переводе 
«Слова об избиенгш града» Григория Богослова, датируемом XI в. Переводчиком бьіл
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внесен ряд вставок в оригинальньш греческий текст -  одна из таких вставок и содержит 
описание интересующего нас обряда.

Вместе с тем, описание данного обряда наталкивает исследователя на определен- 
ньіе параллели. Речь идет об еще одном обряде, известном, на зтот раз, из древне- 
скандинавских источников («Сага о Гисли», «Сага о побратимах», «Сага о Ньяле»): 
обряде побратимства. Обратившись к двоим зтим обрядам, мьі можем заметать, во- 
первьіх, общие для них временньїе рамки; во-вторьіх, их связь с землей; в-третьих, 
общие в некоторьіх случаях цели проведення ритуала.

Таким образом, мьі можем предположить, что вследствие не только географии- 
ческой и социально-политической, но еще и культурной близости Скандинавии и Руси 
обряд клятвьі землей имеет одни мифологические и культурньїе основи с обрядом 
побратимства, что позволяет продолжать поиск других точек соприкосновения между 
зтими двумя культурами.

Ргізагпе ЬгаІзИо а гетзка ргізаЬа па Кизі

Кііиаіу аІеЬо оЬгасіу зй ргіїотпе V х іу о іє  кагсІеЬо сіоуека, Ьег оЬГасІи па зіиреп 
гогуо^а зроіоспозіі, у кіоге] гуе. Ргеїо Ьу за пешаї росісепоуаі’ уугпат, кіогу гііиаіу 
гоЬгауа^ V Гисізкот й і у о і є . Тоїіг, іесНпе и Гисії тоги зутЬоІіске ґогтпу зргауапіа 
пасІоЬисІпйІ’ сібіегіцізіе розіауепіе ако ґогту ргігосігепе. V Іе^о ргегепіасіі ргесізіауіте 
сіуа ргікіасіу ІакеЬоІо гіІиаІпеЬо зргауапіа а Іо: гіїиаіу хетзке] ргізаЬу а ргізагпеЬо Ьгаїзіуа.

Оріз оЬгасіи гетзке] ргізаЬу тб гете  па] зі’ у зіагогизкот ргекіасіе «Лесі о 
пісіасот кгироЬііі» осі Оге§ога МагіапзкеЬо, сіаіоуапот (іо XI зіогосіа. РгекІасІаІеГ уіогії 
сіо роуосІпеЬо §гескеЬо Іехіи піекоГко узиуіек -  а ]е<іпои 2 пісЬ Ьоіа а] Іака, кіога оЬзаЬще 
оріз оЬгасіи, кіогу паз гаирта.

8ро1и з Іут, оріз зротіпапеЬо оЬга<іи Ьізіогіка Ііасі к уутесігепіи игсіїусЬ рагаїеі. 
Иагагате па (і’аїзі оЬгасі, Іепіогаг гпату 20 зІагозкапсііпаузкусЬ ргатепоу («8а§а
о Сіаііт», «8а%а о ргіхаїпуск Ьгаіоск», «8а§а о И]аІоуі»): па оЬгасі ргізагпеЬо Ьгаїзіуа. 
81е(іиійс оЬа Ііеіо оЬгасіу, тб гете  іу гс ііі’, ге ро ргуе: рге оЬа оЬгасіу ехізйуе зроіоспе 
сазоуе уутесігепіе; ро (ІгиЬе: оЬа та]й зйуізіозі’ зо гетои; ро Ігеїіе: у піекІогусЬ ргірасіосЬ 
ісіе о гоупаку йсеї ргеуесіепіа гііиаіи.
М бгте Іесіа ргефокіасіаі’, ге у «ібзіесіки піеіеп §ео§гаГіске] сі зосіаіпо-роііііске], аіе а] 
ки1^йте^ Ьіігкозіі 8кап(ііпауіе а Кизі, оЬгасі гетзке] ргізаЬу т а  Ііе ізіе туїоіодіске і 
киїїйте когепе ако оЬгасі ргізагпеЬо Ьгаїзіуа, бо итогтуе рокгасоуаі’ у ЬІ’асіапі (і’аїзісЬ 
зІуспусЬ Ьосіоу тесігі гизкои а зкапсііпаузкои киїїйгои.

Т\уіппіп§ апй оаїН о і' ІапД іп Киз’

Кііиаі оґ гііе з1ауе<і іп Ьитап Іііе, ге^агсіїезз оГ іЬе <іе§гее оґ сіеуеіортепі оґ іЬе 
ехіІіп§ зосіеіу. ЗутЬоІіс ЬеЬауіогз соиісі асдиіге Ьі§Ьег, іЬап изиаі зіаіиз опіу Гог ІЬе 
Ьитап. Ьеі’з сопзісіег іауо ехатріез осі зисЬ гііиаі ЬеЬауіог: гііе оґ іЬе оаіЬ оґ Іапсі апсі
ІЛУІППІП§.

Безсгірііоп оґ іЬе оаіЬ оґ Іапсі із ґіхесі іп іЬе апсіепі Киз’ Ігапзіаііоп оґ Тке Таїе 
аЬоиІ іке сіеаігисііоп о / ишп Ьу Оге§огу іЬе ТЬео1о§іап, сіаіесі ІЬе ХҐЬ сепїигу. ТЬе
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Ігапзіаіог тасіе зеуегаї іпзегіз іпіо іЬе огі§іпа1 Сгеек Іехі. Опе оґ іЬет сопіаіпз іЬе 
сіезсгірііопз оґ ІЬе гііе іЬаІ іпіегіезі из.

Но\уєлуєг, іЬе сіезсгірііоп оґ ІЬе гііе ґогсез ІЬе гезеагсЬег Іо зи§§езІ сегіаіп рагаїїеіз 
аззосіаіесі іп рагіісиїаг \уііЬ ІЬе гііе оґ 1\уіппіп§ кполуп ґгот іЬе оШ зкап<іупауіап зоигсез 
(«Тке 8а§а аЬоиг Нізіі», «Тке 8а§а аЬоиІ 5Шеп>, «Тке 8а§а аЬоиІ Иуаіа»). Сотрагіпд 
іЬезе ї\уо гііез аує сап поіісе: аі ґігзі, Іетрогаї соттопаїііу ґог ЬоіЬ; зесопШу, ІЬе 
геІаІіопзЬір \уііЬ іЬе Іапсі; іЬігсІІу, соттоп  аітз оґ еасЬ гііиаі.

8о, ргоЬаЬІу поі опіу оґ ІЬе §ео§гарЬіса1, Ьиі аізо зосіаі, роїііісаі апсі сиііигаї 
ргохітіїу оґ Зсапсііпауіа апсі Киз’, іЬе оаіЬ оґ Іапсі гііе сопіаіпз соттоп  туіЬо1о§іса1 апсі 
сиііигаї ґоипсіаііопз луііЬ іЬе гііе оґ 1\уіппіп§, луЬісЬ асісіз ор ііт ізт  іп Гіпсііп§ оґ іЬе оіЬег 
зітіїагіїіез Ьєіхуєєп іЬе ілуо сиііигез.

Марчін Граля/Магсіп Сгаїа 
(Краків/Кгакощ Польща/РоІапА) 

Обставини появи Кіиріана на Русі та призначення його митрополитом. 
Постановка проблеми

УВ часи імператора Іоанна VI Кантакузина і понтифікату константинополь­
ського патріарха Філофея Візантія відмовилася від спроб шукати допомоги проти 
турків на Заході. Прихильники ісихазму покладали надії на потенціал Руського світу, 
який зберіг релігійну ортодоксальність. Частіше розглядалися варіанти політичного і 
церковного об’єднання Русі, що само по собі не було простим. Із захопленням 
Ольгердом Києва, протистояння Литви і Москви, окрім політичного, набуло й 
ідеологічного розголосу. Рішення патріархата щодо Руської митрополії мали велике 
значення. З однієї сторони, важко було проігнорувати вимоги литовського князя, який 
шантажував переходом у католицизм, з іншої -  не можна було дозволити не помічати 
Москви, яка повільно вступала на шлях автокефалії. В таких складних умовах сюди 
відправився досвідчений політик, всестороньо освічена людина, відомий болгарський 
священик Кіпріан. Важливо реконструювати найповніший спектр завдань патріаршого 
посланця на Русі, а також обставини, за яких йому довелося діяти. Слід з’ясувати 
передумови призначення Кіпріана митрополитом. Обрана проблематика є надзвичайно 
складною, а висновки часто мають гіпотетичний характер.

Обстоятельства появлення Киприана на Руси и его назначения митрополитом. 
Постановка проблемьі

Во времена императора Иоанна VI Кантакузина и понтификата константино- 
польского патриарха Филофея Византия отказалась от попьггок искать помощь протав 
турок на Западе. Сторонники исихазма полагали надеждьі на потенциал Русского мира, 
сохранявшего религиозную ортодоксальность. Чаще рассматривались варианти поли- 
тического и церковного обьединения Руси, что само по себе не било простим. После 
захвата Ольгердом Києва, соперничество Литви и Москви, наряду с политическим, 
получило идеологическую огласку. Решения патриархата в отношении Русской
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митрополии приобрели большое значение. С одной сторони, сложно бьіло проигно- 
рировать требования литовского князя, шантажировавшего переходом в католицизм, с 
другой -  нельзя бьіло позволить не замечать Москви, медленно вступавшей на путь 
автокефалии. В таких сложньїх условиях сюда отправился происходящий из Болгарин 
Киприан, опьітньїй политик, всесторонне образованньга человек, известньш болгарский 
священник. Важно реконструировать наиболее полную панораму задач патриаршего 
посланника на Руси, а также обстоятельства, в которьіх ему пришлось действовать. 
Следует разобраться в предпосьілках назначения Киприана митрополитом. Избранная 
проблематика является чрезвьічайно сложной, а вьіводьі часто носят гипотетический 
характер.

РгеЬРай окоіповіі ргісЬойи Сургіапа па Киз а ]еЬо и$Іапоуепіа /а теїгороіііи

Росаз уіасіу сізага Іапа IV. Капіакигепа а копзІапІіпороІзкеЬо раїгіагсЬи РіІоіЬеа, 
за тезіо па Вояроге осіугаїііо осі зпаЬ гізкаї’ ротос ргоіі Тигкот па 2арасІе. 2аса1о зі у з і -  

та ї’ роїепсіаі газкеЬо зуеіа. 8уеІа, кіогу зі исіггаї зуо^и огіосіохіи -  со Ьоіо сіозі’ сібіехіїе 
рге росірогоуаіеі’оу ЬезусЬагши. Вухапсіа за зіаіа газіапсот роїіІіскеЬо а сігкеупеЬо г]е<1- 
поіепіа з Кизои, аузак сіозіаЬпиІ’ Іаку зіау пеЬоІо ]едподисЬе. 0<1 окатіЬи, кесГ АІ^гісіаз 
оуіасіоі Ку]еу, гіуаіііа тесігі Іліуои а Мозкуои, октет зуо]Ьо роїіІіскеЬо сЬагакІеги пасіо- 
Ьисіїа Іакііег ісіео1о§іску гогтег. РаІгіагсЬаІпе гогЬосІпиІіа зтегот к гизкут теїгороіат за 
Іак зіаіі езіе сібіегіцізіті. N3 е̂сіпе̂  зігапе за зіаіо петотпут оЬізІ’ А1§гідазоуе патоку, 
кесі’ за ууЬгайаІ ргезійрепіт па каїоіісігтиз. Иа сігиЬеі зігапе роріегапіе йІоЬу Мозкуу 
ротаїу уієсііо к аиіокеґаііі, бо Іакііех петоЬІо ЬуҐ аксеріоуапе. V ІакусЬіо І’айкусЬ 
росітіепкасЬ Вухапсіа уузіаіа Сургіапа, ууЬотеЬо роїіііка а сіоЬге угсіеІапеЬо уузокеЬо 
сігкеупеЬо Ьосіпозіага 2 ВиІЬагзка.

Аиіог за V Ц |Іо  ргасі рокйзі ргесізіауіі’ сеій зкаїи сієГоу, кіоге уузіапес раїгіагсЬи 
та ї па Кизі сіозіаЬпиІ’, ако а] окоіпозіі, угатсі кІогусЬ рбзоЬіІ. Такііег за рокйзі 
офоуесіаі’ па оіагки, кеду а 2 коЬо іпісіаііуу угізіа тузііепка изіапоуіі’ Сургіапа га 
теїгороіііи. УгЬГасІот па Іо, ге Ііеіо оіагку зй уеі’т і  гіогіїе, па тпоЬусЬ тіезІасЬ Іугсіепіа 
ргасе ргеЬега]й па зеЬа росіоЬи ргеЬГасіи, кіогу Ьіігзіе икагще уузіесіку зкйтапіа Іеп сіо 
ізІеЬо зіирпа тпоЬозІгаппе] роуаЬу Ціїо Іету.

Сігситзіапсез о і' ІЬе арреагапсе оГ Сургіап іп Кия’ апсі оГ Ьіз іпеїгороіііап
арроіпітепі -  о\егуіе\\

Шсіег ІЬе гиіе оґ Етрегог ІоЬп VI Сапіасигепоз апсі іЬе РаІгіагсЬ оґ Сопзіапіі- 
поріе РЬіІоіЬеиз, іЬе Возрогиз агеа Іитесі а\уау ґгот ІЬе аііетріз Іо зеек Ьеір а§аіпзІ іЬе 
Тигкз іп ІЬе \МезІ. А роїепііаі о І" ІЬе Киззіап \ у о г М  \уаз §е11іп§ поіісесі, а \ у о г 1сі кееріп§ ііз 
огіЬосіоху -  поі ап ипітрогіапі іЬіп§ Іо ІЬе зиррогіегз о І" ЬезусЬазт. Вугапііит Ьесате ап 
асіуосаіе оґ роїііісаі ап<і ессіезіаі ипійсаііоп оґ Киз’. Н о \ у є у є г , іі \уаз а сЬаІІепде Іо сгеаіе 
зисЬ зіаіе оґ аґґаігз. Ргот іЬе тотеп і 01§егсі §оІ сопігої о у є г  Куіу, ІЬе гіуаігу Ьеішееп 
ЬііЬиапіа апсі Мозсоду, Ьезісіе ііз роїііісаі сЬагасІег, аізо Іоок ап Мео1о§іса1 сіітепзіоп. 
РаІгіагсЬаІ сіесізіопз Іодуагсіз КиїЬепіап’з теїгороііз §ге\у тоге ітрогіапі. Ргот опе Ьапсі, іі 
Ьесате ітроззіЬІе Іо пе§1есІ Оі^егсі’з сіаітз, аз Ье \уаз іЬгеаІепіп§ Іо сопуегі Іо
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СаіЬоІісізт. Ргот ІЬе оіЬег Ьап<і, Іо сопіезі ІЬе гоїе оґ Мозсо\у, зіодуїу епІегіп§ іЬе \уау Іо 
аиІосерЬаІу, соиісі поі Ье ассерІаЬІе еііЬег. Іп зисЬ сІіґГісиїї сігситзіапсез Вугапііит зепі а 
ґіпе роїііісіап, іЬогои§Ь1у есіисаіесі дгеаі ессіезіазііс сотіп§ ґгот Ви1§агіа, Сургіап.

ТЬе аиіЬог Ігіез Іо ргезепі диііе а &11 рапогата оґ §оа1з іЬаІ ІЬе раІгіагсЬаІ 1е§аІе 
дуаз Іо геасЬ іп Киз’ Ьиі аізо іЬе сігситзіапсез іп \уЬісЬ Ье Ьа<1 Іо орегаїе.

ТЬе аііетрі дуііі аізо Ье тасіе Іо апзлуег іЬе циезііоп оґ \уЬеп апсі Ьу дуЬозе 
іпіііаііуе ІЬе ісіеа оґ теїгороіііап арроіпітепі оґ Сургіап таІегіа1І2е<і. 8іпсе іЬезе іззиез аге 
ехігетеїу сотріех, іп тапу ріасез іЬе агдитепі Іакез іЬе ґогт оґ ап о у є г у іє д у , дуЬісЬ Ьгіп§з 
сіозег опіу Іо а сегіаіп сіе§гее іЬе тиіііґасеїесі сЬагасІег оґ іЬіз зи^есі.

Моніка Камінська/Мопіка Катішка 
(Краків/Кгакдщ Польща/Роіапй)

М о н г о л и ? Л и т о в ц і? Русь? Знахідки зброї монгольського типу на польських 
землях та їхній історико-культурний контекст

Проблема етнічної належності (або, в ширшому розумінні, належності до куль­
турного кола) носіїв елементів матеріальної культури, яку називають монгольською, 
татарською чи, особливо в російській літературі, татаро-монгольською, завжди диску­
сійна. Археологічних знахідок на території сучасної Польщі, датованих ХІІІ-ХГУ ст. 
небагато, хоча з розвитком науки їхня кількість зростає щороку. Вперше системати­
зацію артефактів здійснив Вітольд Свентославський (АгсИеоІо§ісгпе зіаду па]а2с16ж 
Іаіагзкіск па Еигор$ Егойкоузц XIII ж , ІЬосіг 1997). На перший погляд, контекст 
більшості знахідок XIII ст. очевидний -  вони становлять залишки монгольського вторг­
нення. Однак питання монгольської (татарської) присутності на польських землях зда­
ються складнішими. Зброя відноситься до знахідок, конкретні типи яких піддаються 
швидкій дифузії, якщо виявляються зручними й ефективними в бою. Складним залиша­
ється датування археологічних джерел на основі типології конкретних категорій озбро­
єння, деякі типи якого використовувалися, наприклад, у ХІІ-ХГУ ст. Тому складно ви­
значити, з якими подіями вони пов’язані. Головні проблеми інтерпретації породжують 
чимало питань. З’явилися також деякі нові знахідки предметів монгольського похо­
дження, не включені в каталог В. Свентославського.

Монгольї? Л и т о в ц ь і? Русь? Находки оружия монгольского типа на польских 
землях и их историко-культурньїй контекст

Проблема зтнической принадлежности (или же, в более широком смисле, при- 
надлежности к культурному кругу) носителей злементов материальной культури, назьі- 
ваемой монгольской, татарской или, особенно в русской литературе, татаро-монголь- 
ской всегда дискуссионна. Археологических находок на территории современной 
Польши, датированньїх ХІІІ-ХГУ вв., немного, хотя с развитием науки их количество 
увеличивается с каждьім годом. Впервне систематизацию артефактов провел Витольд 
Свентославский (А гскеоіо^ісгпе іїасіу паіагсіблм іаїагзкіск па Еигорр 8госІком?д м? XIII м>., 
І_,осІ2 1997). На первнй взгляд, контекст большинства находок XIII в. очевиден -  они
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представляют остатки монгольских вторжений. Однако вопрос монгольского (и 
татарского) присутствия на польских землях в последующем столетии кажется более 
сложньїм. Оружие относится к находкам, конкретньїе типьі которьіх подвергаются бьіс- 
трой диффузии, если оказьіваются удобньши и зффективньїми в бою. Трудной остается 
датировка археологических источников на основании типологии конкретньїх категорий 
вооружения. Некоторьіе типьі вооружения использовались, например, в ХІІ-ХІУ вв., 
позтому сложно определить, с каким собьітием они связаньї. Главньїе проблемьі интер- 
претаций содержат немало вопросов. Появились также новьіе находки предметов 
монгольского происхождения, не включенньїе в каталог В. Свентославского.

Моп£оИ? Ьііоусі? Кизі? ІЧаІегізка /Ьгапї топ^оІзкеЬо Іури па йгеті Рої’вка 
а ісЬ киїїигпо-ЬізІогіску копіехі

V Іотіо геґегаїе Ьи<іе ргесізіауепу ргоЬІет еіпіске] ргізіизпозіі (аІеЬо УзеоЬеспе]- 
зіе, ргізіизпозіі ки киїїйтеЬо окгиЬи) позіієі’оу еіетепіоу таїегіаіпе] киїїйгу пагууапе] 
ако топ§о1зка аІеЬо Іаіагзка, сі оЬгуїазІ’ у гизке] осІЬоте] Іііегаїйге ако Іаіагзко-топдоі- 
зка. №  йгеті зйсазпеЬо РоГзка піе іе уеГа агсЬео1о§іскусЬ паїегізк сІаІоуапусЬ сіо XIII— 
XIV зіогосіа, Ьосі зроіи 8 го2уо]ош гай]ти о пе, ісЬ 2 гока па гок ргіЬйсІа. Ргуу, кіо ісЬ го- 
гЬіегаІ а орізаі, Ьоі \¥іІоШ 8\уі$Іоз1а\узкі, V зуо]ош каІа1о§и (Агскеоіо&ісгпе іїасіу па]аі- 
сіом> іаіагзкіск па Еигор$ Згосікоміц м> XIII ж , Ьосіг 1997). ІІ2 па ргуу роЬІасГ ]е копіехі 
уасзіпу паїегізк 2 XIII зіогосіа осіуісіпу -  ]есіпа за о рогозіаїку ро топ§о1зкусЬ паіагсіосЬ. 
Аузак ргоЬІет топ§о1зке] (Іаіагзке]) ргіїошпозіі V роГзкусЬ кга]іпасЬ V сґаїзот зіогосі за 
гсіа Ьуі’ и2 уіас котріікоуапу. 2Ьгапе зй зате о зеЬе каІе§огіои паїегізк, угатсі кіоге] 
]есіпо11іуе Іуру росі1іеЬа]й гусЬІе] сііїйгіі, ак зй игіїоспе а еґекііупе V Ьо[)і. СЬгопо1о§іску 
гатес геґегаїи уусЬасіга 20 зресійскозіі (іаіоуапіа агсЬео1о§іскусЬ ргатепоу па гакіасіе 
Іуро1о§іе копкгеІпусЬ каІе§огіі гЬгапі. Мкіоге Іуру гЬгапі Ьоіі паргікіасі роигіуапе осі XII 
(іо XIV зіогосіа, Іакге па гакіасіе затоІпеЬо паїегізка ]е І’агке рорізаі’ к акут Ьізіогіскут 
исіаіозііат за тоЬІі уіагаї’. Росаз ргегепіасіе Ьисій ргесізіауепе Ьіаупе ргоЬІету іпіегрге- 
Іасіе, ако а] икагапе па] пе] есіпогпаспе] §іе агсЬео1о§іске оЬ]екІу угЬГасІот па іпіегргеїасіи 
паїегізк гЬгапі. Такііег Ьисій зротепиіе поує паїегізка ргесітеїоу топ§о1зке] ргоуепіепсіе, 
кіоге за пепасЬасІ2а]й V каІа1о§и \¥. 8\уі^Іоз1ашзкіеЬо.

Моп§оІ8? ЬііЬиапіапз? КиїЬепіапз? ТЬе їїпсііпдз оґ іЬе Моп§о1-Іуре \Уеаропз оп ІЬе 
РоїізЬ Іеггіїогу апсі ІЬеіг сиііигаї апсі Ьізіогісаі сопіехі

ТЬе рарег \уі11 ргезепі ІЬе ргоЬІет оґ еіЬпісіїу (ог, тоге §епега11у, оґЬе1оп§іп§ іо а 
сиііиге сігсіе) оґ іЬе саггіегз ауЬо’з еіетепіз оґ ІЬе таїегіаі сиііиге аге кподуп аз Моп§о1іап, 
Таїаг ог, езресіаііу іп ІЬе Киззіап Іііегаїиге, ТаІаг-Моп§о1іап. АгсЬаео1о§іса1 йпсііпдз ґгот 
ІЬе сиггепі РоїізЬ Іеггіїогу, сіаіесі Іо іЬе ХІІ^-ХГУ111 сепїигу, аге поі питегоиз, Ьиі уеаг айег 
уеаг ІЬеіг питЬег іпсгеазез. ТЬе Йгзі Ііте іЬеу \уеге §аіЬегесі апсі сіезсгіЬесі іп іЬе саіа1о§ие 
оґ \¥ІЮМ 8луі$і0з1а\узкі (Агскеоіо^ісгпе зіасіу паіагсібм? іаіагзкіск па Еигор% 8госіко\чц
XIII ж , ЬосІ2 1997). Аі іЬе йгзі §1апсе, тозі оґ іЬе сопіехі оґ іЬе ХІІҐЬ сепїигу йпсііпдз із 
оЬуіоиз -  іЬеу’ге іЬе гетаіпз оґ ІЬе Моп§о1 іпуазіопз. Н о\уєуєг, іЬе ргоЬІет оґ іЬе ргезепсе 
оґМоп§о1з (Таїагз) оп іЬе РоїізЬ Іеггіїогу іп ІЬе пехі сепїигу зеетз Іо Ье тоге сотріісаіесі.

ЗО

ТЬе \уеаропз аге а саІе§огу оґ Йпс1іп§8 луЬісЬ Іурез ипсіепуепі ІЬе гарісі діґґизіоп, іґ іЬеу 
Іигпесі оиі Іо Ье ЬапсІу апсі еґґесііуе с!игіп§ іЬе ЬаШе. ТЬе сЬгопо1о§іса1 ґгатедуогк оґ ІЬе 
рарег \уаз зеї «іие Іо іЬе сіаІіп§ оґ агсЬаео1о§іса1 зоигсез оп іЬе Ьазіз оґ іЬе іуро1о§у оґ 
зресійс саІе§огіез оґ шеаропз. 8оте Іурез оґ дуеаропз дуеге изесі, ґог ехатріе, ґгот іЬе 
ХІІІЬ Іо XIVі сепіигіез, зо оп ІЬе Ьазіз оґ ІЬе Йпсііп§з, іі із сііґйсиїї Іо сіеіегтіпе \уііЬ \уЬісЬ 
Ьізіогісаі єуєпі іЬеу соиісі Ье геїаіесі. Бигіп§ ІЬе ргезепіаііоп іЬе таіп ргоЬІетз оґ іпіег- 
ргеїаііоп оґ Йпсііп§ дуеаропз луііі Ье сіізсиззесі. Иеду Йпс1іп§8 оґ іЬе Моп§о1іап ргоуепапсе 
\уЬісЬ \уєгє поі іпсіисіесі іп ІЬе саІа1о§ие оґ\¥. 8дуі^Іоз1а\узкі, \уі11 Ье аізо ргезепіесі.

Небойса КарталіяЛУеЬора КагіаЩа 
(Новий СадЛЧоуу 8ай, Сербія/8егЬіа)

Роль великого сербського князя Белуша в угорсько-руських відносинах 
середини XII ст.

Володар Сербії, великий князь Белуш (1110/1115-1198) був однією з найваж­
ливіших фігур на Балканах XII ст. На той час Сербія уклала союз із Угорським коро­
лівством, спрямований проти Візантії. Угоду скріпили сербсько-угорські матримоні­
альні зв’язки. Белуш, як угорський бан і палатин, а також дядько молодого короля Гей- 
зи II, брав активну участь у формуванні угорської зовнішньої політики. Коли в 1146 р. 
король одружився на сестрі волинського і київського князя Ізяслава Мстиславовича 
Єфросинії, було створено могутній альянс Арпадів, Мономаховичів та сербської вели­
кокнязівської династії. Додатково союз скріпив шлюб між донькою Белуша й братом 
Ізяслава Володимиром. Опрацювавши джерела та історіографію, спробуємо проаналі­
зувати роль та впливи сербського володаря в політичних і династичних контактах 
Центральної та Південно-Східної Європи середини XII ст. Автор намагатиметься 
полемізувати з думкою про те, що Белуш і його сестра, мати молодого короля Гейзи II, 
королева Олена Сербська, мали значний вплив на укладення шлюбу короля з київською 
княжною та на створення угорсько-київського союзу, спрямованого проти Візантії.

Роль великого сербского князя Белоша в венгерско-русских отношениях в 
середине XII в.

Правитель Сербии, великий князь Белош (1110/1115-1198) бьш одной из 
наиболее важньїх фигур на Балканах в XII в. В то время Сербия находилась в союзе с 
Венгерским королевством, направленном на разрушение гегемонии Византии в 
регионе. Союз скрепился сербско-венгерскими династическими связями. Белош, буду­
чи венгерским баном и палатином, а также дядей и опекуном молодого короля Гейзьі II, 
принимал активное участие в формировании венгерской внешней политики. Когда в 
1146 г. король женился на Евфросинии, сестре вольїнского и киевского князя Изяслава 
Мстиславовича, бьш создан могучий альянс Арпадов, вольшских Мономаховичей и 
сербской великокняжеской династии. Зтот союз дополнительно скрепил брак дочери 
Белоша с братом Изяслава Владимиром. Опираясь на информацию источников и 
наработки историографии, постараємся проанализировать роль и значение сербского
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правителя в политических и династических контактах Центральной и Юго-Восточной 
Европьі в середине XII в. Автор попьітается полемизировать с тезисом о том, что Белош 
и его сестра, мать молодого короля Гейзьі II, королева Елена Сербская, имели 
значительное влияние на заключение брака Гейзьі с киевской княжной, а также на 
создание венгерско-киевского союза, направленного против совместного врага -  
Византийской империи.

8гЬзку уеі’ку іирап Веіоз ако йсазіпік иЬогзко-гизкусЬ у/І’аЬоу 
у роїоуісі XII зіогосіа

V XII зіогосі ЬоІ згЬзку уіасіса, уеГку гирап Веіоз (1110/1115-1198) іесіпои г па]- 
сіоіехіїеі зісії розіау па Ваікапе. V ргіеЬеЬи XII зіогосіа ЗгЬзко, у зпаЬе озІаЬіІ’ Ьугапізкй 
зиргегпасіи игаугеіо зро]епес1уо з ІІЬогзкош. Тоїо зро^епесіуо Ьоіо роїугсіепе згЬзко-иЬог- 
зкуші сіупазііскуті гуагкаті. ІЛюгзку Ьап, раїаііп, зігуко тІасІеЬо кгаГа Ое]ги II. а Іакііег 
]еЬо уусЬоуауаІеГ Веіоз, акііупе рагіісіроуаі па игсоуапі иЬогзке] гаЬгапіспе] роїіііку. Кесі’ 
за V гоки 1146 кгаГ Скуга II. огепіі з Еиґгогіпои, зезігои ^азіауа Мзіізіауіса, кпіегаї’а уо- 
ІупзкеЬо а куіеузкеЬо, угпікіа зііпа аііапсіа те<І2І Аграсіоусаші, уоіупзкуті МопотасЬо- 
уісоусаті а уІМписои уеГкогирапзкои сіупазііои у 8гЬзки. Аііапсіа Ьоіа итоспепа зуасі- 
Ьои В єіозоує] сісегу а ^азіауоуЬо Ьгаїа, кпіегаї’а Уіасіітіга. Иа гакіасіе ргашепоу а Ьізіо- 
гіо§гаГіе, аиіог ргасе уузуеііі йІоЬи а уугпат згЬзкеЬо рапоупіка Веіоза у роїіІіскусЬ а 
сіупазІіскусЬ У2І’аЬосЬ у зігесіпе] а ]иЬоуусЬосіпе] Еигоре у роїоуісі XII зіогосіа. Аиіог за 
рокйзі ргесізіауіі’ Іеги, ге Веіоз а іеЬо зезіга, таїка иЬогзкеЬо кгаГа Се]ги II., кгаГоупа 
Іеіепа ЗгЬзка, таіі гозЬоскуйсі уріуу па игаугеїіе Ое]гоуЬо тапгеізіуа з куіеузкои кпаг- 
пои а ууіуогепіе иЬогзко-ку] еузке] аііапсіе патіегепе] ргоіі зроіоспети пергіаіеі’оуі, коп- 
кгеїпе ргоіі Вугапзке] гізі.

8егЬіап Сгапсі Ргіпсе Веіоз аз а рагіісірапі оґ ІЬе Нип§агіап-КиІЬепіап геїаііопз 
іп ІЬе тісІ-ХІІІЬ сепіигу

ТЬе ЗегЬіап гиіег, Огапд Ргіпсе Веіоз (1110/1115-1198) \уаз опе оґ ІЬе тозі 
ітрогіапі Й§игез іп іЬе Ваїкап ге§іоп іп іЬе ХІІЛ сепіигу. Бигіп§ ІЬе ХІІІЬ сепіигу ЗегЬіа 
\уаз іп аіііесі геїаііопз ауііЬ Нип§агу, іп ап еґґогі Іо гєіієує ІЬе зиргете Вугапііпе гиіе. ТЬе 
аіііапсе дуаз сопґігтесі Ьу 8егЬіап-Нип§агіап (іупазііс соппесііопз. ТЬе Нип§агіап Ьап апсі 
Раіаііпе, Веіоз, Ьеіп§ ІЬе ипсіе оґ ІЬе уоип§ Кіп§ Оега II, апсі аізо Ьіз §иагсііап, асііуеіу 
рагіісіраіесі іп ІЬе сгеаііоп оґ іЬе Нип§агіап ґогеі§п роіісу. \УЬеп іп 1246 Кіп§ Оега II 
таггіесі Еиґгозіпа, ІЬе зізіег оґ ^азіау МзІізІауоуісЬ, Ргіпсе оґ УоіЬупіа апсі Кієу, а 
ро\уег&1 аіііапсе \уаз сгеаіесі Ьеїлуееп АграсІ-МопотаЬоуіс ґгот УоіЬупіа апсі §гапсі ргіпсе 
сіупазіу оґ 8егЬіа. ТЬе аіііапсе луаз зІгеп§іЬепесі Ьу іЬе таггіа§е оґ Веіоз’ с!аи§Ьіег Іо 
^азіау  ЬгоіЬег, Ргіпсе Уіасіітіг. Вазе<1 оп ІЬе зоигсез апсі аііііисіез оґ ЬізІогіо§гарЬу, ІЬе 
аиіЬог оґ іЬіз рарег ехатіпез ІЬе гоіе ап<1 ітрогіапсе оґ ІЬе 8егЬіап гиіег Веіоз іп роіііісаі 
апсі сіупазііс геїаііопз іп ІЬе Сепігаї апсі 8оиіЬ-ЕазІет Еигоре іп ІЬе тісі-ХІІіЬ сепіигу. ТЬе 
аиіЬог аііетріз Іо аг§ие ІЬе іЬезіз іЬаІ Веіоз апсі Ьіз зізіег, іЬе тоїЬег оґ Кіп§ Оега II оґ 
Нип§агу, Оиееп Іеіепа оґ 8егЬіа, Ьасі а зі§піґісапІ іпДиепсе оп іЬе сопсіизіоп Оега’з
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таггіа§е чуііЬ ІЬе Куіу Ргіпсезз апсі іЬе сгеаііоп оґ ІЬе Нип§агіап-Куіу аіііапсе 1игпе<1 
а§аіпзІ ІЬе соттоп  епету, іп рагіісиіаг іЬе Вугапііпе Етріге.

Антон Ковальов/Апіоп Когаїег 
(Мінськ/Мітк, Білорусь/Веіогиша)

Перші згадки про міста Закарпаття в Оеясгірііо Еигорае Огіепіаііз

Трактат Бе^сгірію Еигорае ОгіепІаШ (БЕО) створений близько 1307-1308 рр. 
на замовлення курії папи Климента V з метою збору найповнішої інформації про 
Східну Європу для брата Філіпа Красивого Карла Валуа, проголошеного імператором 
Латинської імперії. Не викликає сумнівів західноєвропейське походження невідомого 
автора трактату, очевидно, монаха-домініканця. Однак детальна інформація про тери­
торії на Сході змушує припустити одержання анонімом, принаймні, частини інформації 
(наприклад, про Польщу й Угорщину) з якогось східноєвропейського джерела.

Опису Угорського королівства присвячено близько чверті всього тексту БЕО. 
При цьому географічні дані про територію Угорщини розподілені вкрай нерівномірно. 
Слід було б очікувати детальнішого опису земель західної частини королівства. В ціло­
му столичні, центральні комітати країни дійсно занотовані детальніше, ніж східні. 
Однак тенденція порушується при повідомленні аноніма про території, які входять до 
складу сучасної Закарпатської області України.

Щільність і компактність розміщення свідчень про них перевершує будь-яку з 
інших земель, описаних у трактаті. Отже, можна говорити про угорське, румунське чи 
слов’янське протоджерело, можливо, усного походження, використане папською ку- 
рією. В ряді випадків простежується найраніша згадка населеного пункту в писемних 
джерелах: «Область Трансильванія омивається найбільшими судоходними ріками, яки­
ми великими кораблями розвозиться сіль по всьому королівству і в інші сусідні області, 
а саме: Вишкове [угор. Уізк, румун. Уа§с. -  А. А".], Тячів [угор. Тесзб, румун. Тесеи 
Мате. -  А. і£.], Теребля [угор. ТаІаЬогґаІи, румун. ТаіаЬог. -  А. К.], Тиса, Сігіт [угор. 
Магатаго852І§е, румун. 8і§ЬеІи Магтаїіеі. -А . К.], Прут, Лапош, Сомеш, Ареш, Марош, 
Бистриця».

Первьіе упоминания о городах Закарпатья в «Оеясгірііо Еигорае Огіепіаіія»

Трактат Оеясгірііо Еигорае Огіепіаііз (ИЕО) бьіл создан около 1307-1308 гг. по 
заказу курии папьі Климента V с целью сбора наиболее полной информации о Восточ- 
ной Европе для брата Филиппа Красивого Карла Валуа, провозглашенного императо- 
ром Латинской империи и планировавшем вторжение на Балкани. Не вьізьівает сомне- 
ния западноевропейское происхождение неизвестного автора трактата, по-видимому, 
монаха-доминиканца. Однако подробная информация о территориях на Востоке застав- 
ляет предположить получение анонимом, по крайней мере, части информации (напри- 
мер, о Польше и Венгрии) из какого-то восточноевропейского источника.

Описанню Венгерского королевства посвящено около четверта всего текста 
ОЕО. При зтом географические данньїе о территории Венгрии распределеньї крайнє
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неравномерно. Следовало бьі ожидать наиболее подробного описання земель западной 
части королевства. В целом столичньїе, центральньїе комитатьі страньї действительно 
описаньї более подробно, нежели восточньїе. Однако тенденция нарушается при повес- 
твовании анонима о территориях, входящих сейчас в состав современной Закарпатской 
области Украиньї.

Плотность и компактность размещения сведений о них превосходит любую 
другую из земель, описанньїх в трактате. Таким образом, можно говорить о венгерском, 
румьінском или славянском протоисточнике, возможно, устного происхождения, 
использованного в папской курии. В ряде случаев обнаруживается самое раннєє 
упоминание населенного пункта в письменньїх источниках: «Область Трансильвания 
омьівается величайшими судоходньши реками, по которьш большими кораблями 
развозится соль по всему королевству и в другие соседние области, а именно: Вьішково 
[укр. Вишкове, венг. УІ8к, румьін. Уа§с. -  А. К.~\, Тячев [укр. Тячів, венг. Тесзб, рум. 
Тесеи Мате. -  А. /£], Талабор [укр. Теребля, венг. ТаІаЬогґаІи, рум. ТаїаЬог. -  А. К.], 
Тиса, Сигет [укр. Сігіт, венг. Магатагозз2І§е, рум. 8і§Ьеїи Магтаїіеі. -  А. К.], Прут, 
Лапош, Сомеш, Арьеш, Марош, Бьістрица».

Ргуа хтіепка о тіезІасЬ V Хакаграізки у «Оеасгірііо Еигорае огіепіаіія»

Ро]е<1папіе Оехсгірйо Еигорае ОгіепіаШ фЕО) угпікіо окоіо гокоу 1307-1308, 
па гіасіозі’ рарейзкеі кйгіе Кіетепіа V. ІеЬо сіеГот Ьоіо гЬготагсІіІ’ бо тогпо паіуіас 
іпґогтасіі о уусЬосІпе] Еигоре рге Кагоіа г Уаіоіз, Ьгаїа ґгапсйгзкеЬо кгаГа Ріііра IV. 
РекпеЬо. Кагої, па габіаїки XIV зіогосіа, гсіесііі Іііиі ЬаІіпзкеЬо сізага а V гоки 1307 ріапо- 
уаі уургауи па Ваїкап, аЬу за гтоспії 8уо]Ьо Ігбпи. БЕО угпікіо па рофоги КагоІоуусЬ 
атЬісіі а ]еЬо аиіог Ьоі з уеГкои ргаусІеросіоЬпозҐои сіотіпікапзку тпісЬ. УеРті ргезпе 
йс^е о піекІогусЬ оЬІазІіасЬ па УусЬосІе пат пагпабіуй, ге азроп сазі’ іпґогтасіі у Іотіо 
сііеіе Зе уусЬосІоеигбрзкеЬо роуосіи.

Маргікіасі, ак гоЬегіете <1о йуаЬу оріз ЦЬогзкеЬо кгаї’оузіуа, кіогети ̂ е уепоуапа 
па]тепе] ]ес1па зіугііпа сеІеЬо БЕО, уісііте, ге Ьизіоіа §ео§гайскусЬ іпґогтасіі іе пегоу- 
потета. Ка]та йгетіе сіпезпеЬо 2акаграІзка па уусЬосіпе] Ьгапісі кгаГоузІуа ^е орізапе з 
сіокопаїои ргезпозі’ои. Мпогзіуо §ео§гайскусЬ шіа]оу па кііотеїег зіуогсоуу їй ^е ууззі, 
ако па акоткоі’уек іпош орізоуапот йгеті а Іо сіокопса а̂  угаіапе Огеска, кІогеЬо оріз за 
гакіасіаі па сіеіаііпот сііеіе Еіуто1о§іае осі Ігісіога 8еуі1зкеЬо. N8 гакіасіе ІоЬо, тбгете  
ргефокіасіаі’, ге пегпату аиіог ІоЬоІо ро]есІпапіа роигії тасГагзке, ттипзке аІеЬо 
зіоуапзке ргатепе. АІеЬо за т б г т е  сіотпіеуаі’, ге іпґогтасіе песеграї г різотпусЬ ргате- 
п о у , аіе осі іпїогтаїога.

Мгзіе иуасігате осізек 107 г ИЕО, ксіе ]е рорізапе 2акаграІзко. Тепіо роріз ]е 
ргуут Ьізіогіскут зйрізот уіасегусЬ §ео§гаґіскусЬ пагуоу г ІоЬо йгетіа у різотпусЬ 
ргатепосЬ: «Іігетіе Тгапзіїуапіе ]е оЬгапісепе па]уабзіші зріаупуті гіекаті, ро кІогусЬ 
уеГке Іосіе сіоргауи]й зоГ до кгаї’оузіуа а сіо іпусЬ зизесіпусЬ оЬІазІі, тепоуііе сіо: уузіс 
[икг. Вишкове, тасі’. Уізк, п іт . Уа§с. -  А. /£], іЬеси [икг. Тячів, тасГ. Тесзб, гит. Тесеи 
Маге. -  А. К.], Талабор [икг. Теребля, тасі’. ТаїаЬогґаІи, гит. ТаїаЬог. -  А. К.], іЬізсіа, 
зо§еІ [икг. Сігіт, тасі’. Магатагоззгіде, гит. 8і§ЬеІи Магтаїіеі. -  А. К.], ригиі, Іаріз, 
зсопиз, ага§аз, тогиз, Ьізігісе».
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ТЬе їігзі тепііопз оГ Тгапзсаграііап Іо\упез іп Оезсгіргіо Еигорае огіепіаШ

ТЬе Ігеаіізе Ве$сгірііо Еигорае Огіепіаііз (БЕО) \¥аз сгеаіесі сігса 1307—1308, оп 
сіетапсі о І" ІЬе сигіа оґ ІЬе Роре Сіетепі V. ТЬе зоигсе ґо 11о\уєсі іЬе §оа1 оґ ргоуісііп§ 
СЬагІез Уаіоіз, ІЬе ЬгоіЬег о І" іЬе РгепсЬ кіп§ РЬіІір іЬе Раіг, \уііЬ аіі їиііпезз оґ іЬе 
іпґогтаїіоп аЬоиІ іЬе Еазіет Еигоре. СЬагІез аі ІЬе Ье§іппіп§ оґ іЬе XIVй1 сепїигу іпЬегіїесі 
ІЬе Ііііе оґ ІЬе Ьаііп етрегог апсі іп 1307 ^аз ріаппіпд іЬе іпуазіоп Іо ІЬе Ваїкап Репіпзиіа 
Іо сіаіт Ьіз іЬгопе. ТЬе Ігеаіізе луаз сгеаіесі Іо зиррогі СЬагІез Уаіоіз атЬіІіопз апсі ііз 
аиіЬог ауііЬ іЬе Ьі§Ь ргоЬаЬіІіІу луаз а Ботіпісап топк. Н оауєуєг, ап ехігетеїу геїеуапі 
іпґогтаїіоп аЬоиІ зоте ге§іопз оп ІЬе Базі такез из зизресі іЬаІ аі Іеазі а раП оґ іЬе 
іпґогтаїіоп оґ іЬе Ігеаіізе луаз оґ ІЬе Еазіет Еигореап огі§іп.

Рог іпзіапсе, дує сопзісіег ІЬе «іезсгірііоп оґ ІЬе Нип§агіап кіп§сіот, луЬісЬ Іакез аі 
Іеазі опе яиагіег оґ ІЬе Іехі оґ ВЕО. ТЬе сіепзіїу оґ ІЬе §ео§гарЬіса1 сіаіа Ьеге із ігге§и1аг. 
Н олуєуєг, ІЬе ге§іоп оґ тосіет Тгапзсаграііа оп іЬе Еазіет Ьоагсі оґ іЬе кіп§сіот із 
сіезсгіЬесі дуііЬ іЬе ґіпезі ассигасу. ТЬе сіепзіїу оґ ІЬе §ео§гарЬіса1 сіаіа рег здиаге кііотеїег 
Ьеге із Ьі§Ьег іЬап іп апу оіЬег агеа, сіезсгіЬесі іп іЬе Ігеаіізе, єуєп іЬои§Ь ІЬе сіезсгірііоп оґ 
Огеесе дуаз Ьазесі оп ІЬе ехіга сіеіаііесі ЕіИутоІо§іе оґ Ізісіоге оґ 8еуі11е. ТЬегеґоге лує тау  
зиррозе іЬе изіп§ оґ іЬе Нип§агіап, Котапіап ог 81ауіс зоигсе Ьу ІЬе апопутоиз. \¥е тау  
аізо зизресі, іі \уаз поі а тіИ еп зошсе, Ьиі ап іпґогтапі.

^ е  яиоіе ІЬе рага§гарЬ 107 оґ БЕО, дуЬеге Тгапзсаграііа із сіезсгіЬесі Ье1о\у. ТЬіз 
циоіе із ІЬе ґігзі Ьізіогісаі тепііоп ґог зеуегаї оґ ІЬе Іоропутоз (Ьі§Ь1і§Ьіес1 іп ґоШ) іп ІЬе 
т іїїеп  зоигсез: «ТЬе Ке§іоп оґ Тгапзіїуапіа із Ьогсіегесі Ьу іЬе Ьі§§езІ пауі§аЬ1е гіуєгз, Ьу 
іЬезе гіуєгз іЬе 1аг§е зЬірз сієііуєг заіі іЬгои§ЬоиІ іЬе кіп§сіот апсі Іо оіЬег пеі§ЬЬогіп§ ге- 
§іопз, зсіїісеї: уузіс [икг. Вишкове, Ьип§. Уізк, гот. Уа§с. — А. і^.], іЬеси [икг. Тячів, Ьип§. 
Тесзб, гот. Тесеи Маге. -А . К.], Талабор [икг. Теребля, Ьип§. ТаїаЬогґаІи, гот. ТаїаЬог. -
А. К.], іЬізсіа, зо§еІ [икг. Сігіт, Ьип§. Магатагоззгі^е, гот. 8і§ЬеІи Магтаїіеі. -  А. К.], 
ригиі, Іаріз, зсопиз, ага§аз, тогиз, Ьізігісе».

А дам Мадер/Айат Майег 
(Братислава/Вгаїійаха, Словаччина/81о\ак КериЬІік)

Двохосновні імена Моймнровнчів на Русі і в центральноєвропейських династіях

У генеалогічних таблицях династій, що вважаються слов’янськими, з X до
XIV ст. можна ідентифікувати 18 Святополків. Спочатку це ім’я двічі з’явилося в 
династії Моймировичів, п’ять разів серед Рюриковичів, один раз у П’ястів, чотири рази 
у Пшемислідів і шість Святополків можна зустріти серед поморських Грифітів, князів 
Ругії і нащадків гданського князя Собеслава. Одне з наших попередніх досліджень 
дозволило виявити ще одне двохосновне ім’я в династії Моймировичів, притаманне 
іншим династіям, -  Ростислав. Феномен використання двохосновних імен Моймирови- 
чами, не відомих іншим слов’янським династіям, дозволяє висловлювати різні пояснен­
ня передання подвійних імен. У ситуації з Польщею можна вважати, що вплив на цей 
процес стався через шлюб між представницею чеської правлячої династії Добрави й 
Мешка І. Це був перший приклад появи імені Святополк у Польщі. Тоді ж ім’я
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Святополк уживалося й на Русі, контакти якої не обмежувалися тільки Польщею, а й 
охоплювали Угорське королівство, де двохосновні імена зустрічалися серед Арпадів 
(наприклад, Владислав, Домослав).

Яким чином у династії Рюриковичів з’явилася традиція двохосновних імен? 
Перший раз цей тип імені нотується в X в. під час правління княгині Ольги, яка 
значною мірою вплинула на поширення християнства в країні. Тоді спостерігався 
початок змін у традиції надання імен династією Русі, які часто ставали двохосновними і 
в наступні століття домінували. У моравській лінії Пшемислідів ім’я Святополк з ’яви­
лося один раз після шлюбу оломоуцького князя Оттона І з дочкою Бели І Євфимією. 
Невідомо як сильно вона вплинула на вибір імені моравських Пшемислідів, утім 
відомо, що її батько мав уділ у Нітрі, слов’янську дружину (Ріхезу), назвав сина 
двохосновним ім’ям (Владислав).

Двухосновньїе имена Моймировичей на Руси и в центральноевропейских 
династиях

В генеалогических таблицах правящих династий, считающихся слявянскими, с 
X до XIV в. можна идентифицировать 18 Святополков. Сначала зто имя появилось два 
раза в династии Моймировичей, потом пять раз среди Рюриковичей, один раз у Пястов, 
четьіре раза в Пшемьіслидов и шесть Святополков можна встретить среди поморских 
Грифитов, князей Ругии и потомков гданского князя Собеслава. Одно из наших 
предьідущих исследований позволило виявить еще одно двухосновное имя, происхо- 
дящее с династии Моймировичей и общее для многих династий -  Ростислав. Феномен 
использования двухосновньїх имен в династии Моймировичей, не встречающихся ни в 
одной другой славянской династии, позволяет вьісказьівать разньїе мнения, обьясняю- 
щие передачу двойньїх имен. В ситуации с Польшей можна считать, что влияние на 
зтот процесе производил брак между представительницей чешской правящей династии 
Добравой и Мешком І. Зто бьіл первьій пример, когда имя Святополк появилось в 
Польше. В то же время имя Святополк появляется и на Руси, контакти которой не 
ограничивались только Польшей, но охватнвали Венгерское королевство, где 
двухосновньїе имена встречались среди Арпадов (например Владислав, Домослав).

Каким образом в династии Рюриковичей возникла традиция двухосновньїх 
имен? Первьій раз зтот тип имени появился в X в. во время правлення княгини Ольги, 
сильно повлиявшей на распространение христианства в стране. Тогда наблюдалось 
начало изменений в традиции имянаречения правящей династии Руси. Зти имена все 
чаще становились двухосновньми и в последующие столетия доминировали. В морав- 
ской линии Пшемьіслидов имя Святополк появилось один раз со времен брака оло- 
моуцкого князя Оттона І с дочерью Бельї І Евфимией. Неизвестно как сильно она по- 
влияла на вьібор имени моравских Пшемьіслидов, но известно, что ее отец имел удел в 
Нитре, славянскую жену (Рихезу), назвал сьіна двухосновньїм именем (Владислав).

36

Буоігіоікоуе тепа М0.)тіг0УС0У па Кизі а у зігегїоеигорзкусЬ ДупазііасЬ

V госіозІготосЬ сіупазііі, кіоге тб гете  пагуаі’ зіоуапзкуті уіете тесігі X-
XIV зіогосіт ісіепііґікоуаі’ 18 Зуаіоріикоу. Роуосіпє за тепо о^ауііо (Іуа кгаї V Мо^тігоу- 
зке] сіупазііі, раї’ кгаї и Кигікоусоу, га2 и Ріазіоусоу, зіугі кгаї и Ргетузіоусоу а зезі’ 
Зуаіоріикоу Ьоіо V РотогапзкусЬ (ІупазІіасЬ Зо^езіауоусоу, ОгуГісіоусоу а К^апоусоу 
8уо] <1оІега]8І уузкит з (ібгагот па ]єс1поі1іує озоЬпозІі зте  оЬоЬаІіІі о сРаІзіе тепо Мо^ті- 
О̂V8ке̂  (іупазііе, кіогут ]е Казіізіау. Репотепот Мо^тігоузке] (Іупазііе ]е ргауе роигі- 

уапіе (ІУ0]2І02к0уусЬ тіеп, V ііасіпе] іпе] зіоуапзке] сіупазііі за росіоЬпе тепа пеуузкуйуи, 
со гагоуеп ропйка запсе рге гбгпе Іегу о ргепозе сіуо^гіогкоуусь тіеп. V ргірасіе РоГзка 
ргефокіасіате уріуу ргісЬасІ2а]йсі сег зоЬаз з БоиЬгаукои 2 сезке] рапоупіске] госііпу. V 
сазе кесіу за ргуу кгаї оіуауіуе тепо Зуаіоріик у Рої’зки. V гоупакот сазе ако па Ку)еу- 
зке] Кизі. Куіеузка Киз за зуо]іті копіакіті иріпаїа піе Іеп па РоГзко аіе а] па ІЛюгзко, у 
кіогот Ііег Й§ипуй сіуоігіогкоуе тепа уо уіасіписе] Аграсіоузке] сіупазііі (Ьасіізіау, Оото- 
зіау). Оокитепіоуаі’ Іо то гете  ротосои РУЬ ргі орізе уузоко розІауепеЬо ІЛіга у сігагіпе 
гаугагсІепеЬо Вогіза. Ргесо за зресійска ґогта сіауапіа <ІУ0]2І02к0УусЬ тіеп еІаЬІоуаІа у 
сіупазііі Кигікоусоу? Ргуу кгаї за Іепіо сігиЬ сіауапіа тіеп у Кигікоузке] сіупазііі оЬ)ауиіе у
X зіогосі га уіасіу кпагпе] ОГ§у. ОзоЬа, кіога уугпатпут зрбзоЬот ргізреіа к ргуаііи 
кгезі’апзіуа па Кизі. V Іотіо оЬсіоЬі тогпо зіесіоуаі’ гасіаіок ргегосіи Ку)еузке] Кизі, па 
кІогеЬо копсі уугагпе ргеу1асіа]й сІУ0]2І02к0УЄ тепа. V Могаузке] уєіує Ргетузіоусоу за 
тепо Зуаіоріик оЬ]ауц)е аг га тапгеїзіуа Оіа І. ОІотоискеЬо а ЕиГетіе (сісегу Веіа І). Бо 
аке] тіегу ЕиГетіа оуріуупііа ууЬег тепа ]е оіагпе, Іакіот узак гозіауа, ге іеі оіес ЬоІ 
піїгіапзкут йсіеіпут кпіегаї’о т  т а ї зіоуапзкй тапгеїки (КусЬеги) а зуо]ти зупоуі сіаі 
гоУпако сіуо^гіогкоуе тепо (Ьасіізіау).

ВкНетаїісаІ патез оГ (Ье Ноизе оГМоітіг оп Киз’ апЛ іп 
(Ье Сепігаї Еигореап Лупазііез

XVе аге аЬІе Іо ісіепіііу 18 Зуаіоріисз Ггот іЬе Хл Іо ХГ/іЬ сепіигу іп Гатіїу Ігеез оГ 
гиіег сіупазііез, дуЬісЬ сап Ье епііііесі аз Зіауіс. Ргітагіїу іЬе пате оссигесі 1\уісе іп Мо]тіг 
сіупазіу, йує Іітез іп Кигікісі сіупазіу, опсе іп сіупазіу оґ Ріазіз, Гоиг Іітез іп Ргетузі 
«іупазіу апсі зіх Зуаіоріисз дуеге ргезепі іп Ротегапіап сіупазііез оґ Зо^езіау, ОгуГіс апсі 
Ки)ап. Оиг ргеуіоиз гезеагсЬ ґосизесі оп рагіісиїаг регзопаїіііез із епгісЬесі луііЬ апоіЬег 
пате оґМо]тіг сіупазіу -  Казіізіау. РЬепотепоп оґМо^тіг сіупазіу із изіп§ оґ ЬііЬетаїісаІ 
патез, іп апу оіЬег Зіауіс сіупазіу зисЬ патез сіо поі оссиг, аі ІЬе зате Ііте іЬіз ґасі оґґегз 
оррогіипіііез ґог уагіоиз іЬезез аЬоиІ саггуіп§ оуєг ЬііЬетаїісаІ патез. Іп сазе оГРоІапсІ лує 
аззите іпґіиепсе гези11іп§ ґгот таггіа§е Ьєілуєєп БоЬга\уа ґгот ВоЬетіап гиіег ґатіїу апсі 
Міезгко І. II із ІЬе Гігзі Ііте дуЬеп іЬе пате Зуаіоріис арреагесі іп Роїапсі. Ехасіїу іп іЬе 
зате Ііте Ііке іп Кіеуіап Киз’. Кіеуіап Киз’ ауііЬ іі’з сопіасіз дуаз Іі§Ьіепес1 поі опіу Іо 
Роїапсі Ьиі аізо Іо іЬе Кіп§сіот оґ Нип§агу шЬеге ЬііЬетаїісаІ патез ехізіесі іп ги1іп§ 
Аграсііап сіупазіу (е. §. Ьасіізіау, Ботозіау). II сап Ье сіоситепіесі Ьу РУЬ луііЬ а сіезсгірііоп 
оґ ап ехаїїесі Нип§агіап іп а геїіпие оґкіПесі Вогіз.

М̂ Ьу Ьаз іЬе зресійс ґогт оґ ІЬе § і у і п § оґ ЬііЬетаїісаІ патез асіаріесі іп Кигікісі 
сіупазіу? Рог іЬе Йгзі Ііте іЬіз Іуре оґ пате § і у і п § іп Кигікісі сіупазіу арреагесі іп іЬе ХіЬ
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сепіигу с1игіп§ іЬе гиіе оґ іЬе ргіпсезз 01§а. Регзоп, луЬо тагкесіїу сопІгіЬиІес! Іо ассеріапсе 
оґ СЬгізІепсіот оп Киз’. Іп іЬіз регіосі \ує сап зее іЬе Ье§іппіп§ оґ а іштюуєг оґ Кіеуіап 
Киз’, оп луЬісЬ’з еп(І ЬііЬетаїісаІ пашез сопзісіегаЬІу сіошіпаїе. Іп Могауіап ЬгапсЬ оґ 
Ргетузіісі пате 8\>аїорІик оссигз _)и5І зіпсе Оіо І оґ Оіотоис апсі Еиґешіа’з (<іаи§Ьіег оґ 
Веіо І) таггіа§е. И із сіізриІаЬІе Ьо\у тисЬ сіісі Еиґешіа іпґіиепсесі ІЬе сЬоісе оґ іЬе пате, 
Ьиі іЬе Гасі із іЬаІ Ьег ГаїЬег Ьасі аррапа§е оґ №іга, Ье Ьасі 81ауіс дуіґе (КукЬега) апсі §ауе 
Ьіз зоп ециаііу ЬііЬетаїісаІ пате (Ьасіізіау).

Міхал Міхальські/Міскаї МіскаЬкі 
(Краків/Кгакдщ Польща/РоІапА)

Військова кампанія Мстислава Мстиславовича проти Угорщини й Польщі та 
допоміжна роль половецьких груп

Нами коротко окреслена політична ситуація в Галицькому князівстві напере­
додні втручання у війну за Галич Мстислава Удатного. Актуалізуємо питання участі 
цього правителя у конфліктах за впливи в князівстві, початкову спробу зайняття міста 
внаслідок мирних дипломатичних переговорів з Андрієм II і пізнішу військову під­
тримку, надану Данилові та Василькові Романовичам у протистоянні з уграми і по­
ляками. Окреслено зв’язки князя Мстислава з половцями, що вплинуло на його можли­
вість заручатися підтримкою номадів під час військових походів. Проаналізовано дані 
джерел про участь кочівників у кампаніях володаря проти угрів і поляків, зосереджено 
увагу на бойових якостях цих загонів.

Мстислав Удатний був одружений з дочкою хана Котяна, примирення з яким 
стало одним з найважливіших у його системі союзів. Близькі контакти зі знатним поло­
вецьким родом дозволили використовувати кочівників у військових походах. Перше 
застосування половецьких сил відбулося після переходу белзького князя Олександра на 
бік краківського володаря Лешека Білого. Ослаблені Данило і Василько Романовичі 
отримали допомогу Мстислава, який прибув разом з половцями. Однак здобути опано­
ваний уграми Галич тоді не вдалося, пограбованими кочівниками виявилися лише око­
лиці міста.

Через кілька років Мстислав укотре звернувся по допомогу до номадів. У тому 
випадку вони склали основу розвідувальних або авангардних загонів, маючи на меті 
захищати головні сили та збирати інформацію про місце майбутньої битви. Половці 
прибули на день швидше, ніж війська Мстислава, щоби «оцінити» сили ворога. Вони не 
мали на меті вступати у бій з противником, що підтверджується їхнім відступом під час 
атаки угорсько-польських сил. Як занотовано в Іпатіївському літописі, номади вико­
нали своє завдання відмінно, проведена розвідка й допомога в поході привели до 
перемоги над угорсько-польськими силами, що уможливило опанування Галичем.
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Воєнная кампания Мстислава Мстиславовича против Венгрии и Польши, а также
вспомогательная роль половецьких групп

Нами кратко очерчена политическая ситуация в Галицком княжестве перед 
началом участия в войне за Галич Мстислава Удалого. Актуализирован вопрос участия 
зтого правителя в конфликтах за влияние в княжестве, начальная попьггка взятия 
Галича в результате мирньїх дипломатических переговоров с венгерским королем и 
позже воєнная поддержка оказанная Даниилу и Васильку Романовичам в противостоя- 
нии с венграми и поляками. Обозначеньї связи Мстислава с половцами, повлиявшие на 
получение князем возможности заручиться во время военньїх походов их помощью. 
Источники говорят об участии половцев в кампаниях Мстислава против венгров и 
поляков, их боевьіх качествах, характере использования.

Мстислав Удалой бьіл женат на дочери хана Котяна, примиренне с которьш 
бьіло в то время одним из важнейших в его системе союзов. Близкие контакти со 
знатним половецким родом повлияли на возможность привлечения номадов в военние 
походи. Первое применение половецких сил Мстиславом произошло после перехода 
белзского князя Александра на сторону краковского правителя Лешка Белого. Ослаб- 
ленние Даниил и Василько Романовичи получили помощь от Мстислава, прибившего 
вместе с отрядами половцев. Однако в данном случае захваченньга венграми Галич 
заполучить не удалось. Ограбленньши кочевниками оказались только его окрестности.

Немного позже Мстислав еще раз обратился за помощью к половцам. В зтом 
случае они составляли разведьівательньїе или авангарднне отрядн с целью защитн 
главньїх сил, разведки на месте будущей битви. Кочевники прибили на день раньше 
отрядов Мстислава, чтобьі «изучить» сильї врага. Их не уполномочивали вступать в бой 
с противником, что подтверждается отступлением после атаки венгерско-польских сил. 
Согласно Ипатьевской летописи, половцьі отлично справились со своей задачей 
осуществленная ними разведка и помощь в походе привели к победе над венгерско- 
польскими силами, позволившей овладеть Галичем.

Уургауу Мзіізіауа Мзіізіауіса ргоії ІЛігот а Роїіакот -  ротоспа йІоЬа роїоуескусЬ 
огісііеіоу у о  У о іе п з к у с Ь  копЯікІосЬ

Таїо ргаса Ьисіе у кгаїкозіі гіезії’ роїіііскй зііиасіи у Наїісзкот кпіегаїзіуе у оЬ- 
(ІоЬі ргесі гаразот Мзіізіауа Мзіізіауіса о копігоіи пасі Іутіо й гетіт . Рорізете йсазі’ ІоЬ- 
Іо рапоупіка па Іхуі о уріуу пасі кпіехаїзіуот. Висіете за уепоуаі’ росіаіоспе] зпаЬе о га- 
Ьгаїіе Наїіса ргозігедпісіуот тіегоуусЬ уу)е(іпауапі з иЬогзкут кгаї’о т  а пазіесіпе уо]еп- 
зкои рофогои исіеіепои Вапіеіоуі а Уазіїкоуі Котапоуісоусот у ЬіІкасЬ з ЦЬгаті а 
Роїіакті.

V сі’аїзе] еіаре за Ьисіете уепоуаі’ угГаЬот тесігі Мзіізіауот а Роїоусаті (кіоге 
т и  итогпііі гізкаї’ рофоги ісЬ осісіієіоу уо уо]епккусЬ уургауасЬ). Висіє ргегепіоуапу 
гогЬог гтіепок о йсазіі Р оіоусоу у  МзІізІауоуусЬ уургауасЬ ргоіі ЦЬгот а Роїіакот. 
Октет ІоЬо, гЬосіпоІіте уугпат роїоуескусЬ уо]зк у ЬіІкасЬ а зрбзоЬ акут Ьоіі роигіїе.

Уіете, ге Мзіізіау Ьоі гепаїу з сісегои КоІ]апа. Тоїо зро]епесІУО з сЬапот Ьоіо 
]есіпо 2 ]еЬо паісіоІейіІе^ісЬ. йгке копіакіу з Ко^апоуут госіот таїі уеГку уріуу па ргіїе-
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2ІІ08І' ууйі’ косоупікоу уо ур]еп$кусЬ аксіасЬ. Роїоуеске осісііеіу Ьоіі ро ргуу кгаї роигіїе, 
кед Ьеігзке кпіеха АІехапдег ргезіеі па пергіаІеГзкй зігапи (к Ьезкоуі Віеіеши). Мзіізіау 
зроіи 8 піші ргіІіаЬої а родрогії Бапіеіа а Уазіїка. Аузак у Іот  сазе Наїіс езіе пеоЬзадії.

О  сіуа гоку пеакбг Мзіізіау ораґ оЬдггаї рошос од Р оіоусоу. V Іотіо ргіраде, Ьоіі 
косоупісі роигіїі ако ргіезкитпе ^едпо^ку сі ако ізіу Іур ргедуо^а з сіеГот сЬгапії’ Ьіаупе 
зііу а Г0202пауа1’ зііиасіи па тіезіе Ьііку. Р оіоусі догагіїі деп ргед Мзіізіауоууті оддіеїті, 
ісЬ сіеі’ош Ьоіо «оЬггіеІ’ зі» пергіаіеі’зке Уо]зка. Меріапоуаіі ггагії’ за з пергіаіеі’ош, со 
роїугдгіуе а] ісЬ йзіир, у окатіЬи, кед’ Ьоіі парадпиіі иЬогзко-роГзкуті зііаті. Ако сіїате 
у Іраі’ер$кот ІеІорі$е, Р оіоусі зріпііі зуо^и йІоЬи уупіка]йсо. ІсЬ рошос уо уургауе ргіз- 
реіа к уіі’агзіуи а итогпііа Мзіізіауоуі оЬзадії’ Наїіс.

Мзіізіау МзІізІауоуісЬ’з тіїііагу ехредіїіопз а§аіпз1 (Ье Нип§агіап$ апсі Роїез апд 
$иррогІіп§ гоїе оґ (Ье Ситапіап Ігооря

ТЬе рарег дуііі ЬгіеЙу дізсизз іЬе роїііісаі зііиаііоп іп іЬе Оаіісіап Ргіпсіраіііу 
Ьеґоге Мзіізіау МзІізІауоуісЬ Ье§ап ІЬе зІга§§1е Іо сопігої ІЬе ге§іоп. \¥е зЬаІІ гєуієлу ІЬе 
рагіісіраііоп оґ іЬіз гиіег іп ІЬе ґі§Ьі ґог іпйиепсе іп іЬе ргіпсіраіііу, дізсизз іЬе іпіііаі 
аііетрі Іо Іаке оуєг ОаІісЬ Ьу теапз оґ реасейіі діріотаїіс пе§оІіаІіопз \уііЬ ІЬе Кіп§ оґ 
Нип§агу апд 8иЬ8е^иеп  ̂тіїііагу зиррогі §гап1ед Іо Бапіеі апд Уазіїко КотапоуісЬз іп іЬе 
ЬаіііезлуііЬ ІЬе Нип§агіапз апд Роїез.

Аі ІЬе Іаіег з1а§е лує’И дізсизз ІЬе геІаІіопзЬір ЬеІ\уееп Мзіізіау апд ІЬе Ситапіапз 
(луЬісЬ епаЬІед ІЬе зиррогі оґ ІЬеіг Ігоорз іп тіїііагу сатраі§пз). ТЬе апаїузіз оґ ІЬе Ьізіогіс 
іпґогтаїіоп аЬоиІ ІЬе рагіісіраііоп оґ Ситапіап іп Мзіізіау’з сатраі§пз а§аіпзІ ІЬе Нип- 
§агіапз апд Роїез луііі Ье ргезепіед. РигіЬегтоге лує’И сопзідег ІЬе уаіие оґ іЬе Ситапіап 
Ігоорз іп ІЬе Ьаіііез апд Ьолу іЬеу дуєгє изед.

^/е кподу Йіаі Мзіізіау луаз таггіед \уііЬ ІЬе даи§Ьіег оґ Коїуап. Н із аіііапсе \уііЬ 
іЬіз КЬап >уаз опе оґ ІЬе тозі ітрогіапі. Сіозе сопіасіз луііЬ Коїуап’з ґатіїу Ьад §геаІ 
іпйиепсе оп ІЬе оррогіипііу Іо изе ІЬе потадз іп тіїііагу ехредіїіопз. Ситапіап Ігоорз \уеге 
изед ґог ІЬе ґігзі Ііте луЬєп ІЬе Ргіпсе оґ Веіг Аіехапдег тоуед Іо ІЬе епету зіде (Ьезгек 
ІЬе \¥ЬіІе). Мзіізіау аггіуед іп ІЬе сотрапу оґ ІЬе Ситапіап Ігоорз апд зиррогіед Бапіеі 
апд Уазіїко. Н олуєуєг, аі іЬіз Ііте Ье дід поі саріиге ОаІісЬ.

Тлуо уеагз Іаіег Мзіізіау опсе а§аіп геасЬед Іо ІЬе Ситапіап Ігоорз ґог Ьеір. Іп іЬіз 
сазе, потадз \уєгє изед аз гесоппаіззапсе Ігоорз ог аз іЬе ЬгапсЬез оґ ІЬе ауапІ-§агде \уііЬ 
ІЬе ригрозе Іо ргоіесі ІЬе таіп  ґогсе апд Іо гесо§пІ2е ІЬе зііиаііоп аі іЬе ріасе оґ ІЬе Ьаіііе. 
ТЬе потадз аггіуед а дау Ьеґоге ІЬе Ігоорз оґ Мзіізіау, ІЬеіг Іаг§еІ луаз Іо «Іоок» аі ІЬе 
епету Ігоорз. ТЬеу Ьад поі ріаппед Іо еп§а§е \уііЬ ІЬе епету, луЬаІ сопґігтз ІЬеіг геїгеаі 
луЬеп іЬеу луєгє аііаскед Ьу ІЬе Нип§агіап-Ро1ізЬ ґогсез. Аз лує геад іп Нураііап Сосіех, 
Ситапіап сотріеіед ІЬеіг Іазк зирегЬІу. ТЬеіг Ьеір іп іЬе ехредіїіоп Іед Іо ІЬе уісіогу апд 
епаЬІед Мзіізіау Іо Іаке сопігої оуєг ОаІісЬ.
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Андрій Носенко/А пйгіу №зепко 
(Івано-Франківськ/Іуапо-Ргапкігя % Україна/ІІкгаіпе)

Рязанські князі-ізгої в русько-угорсько-польськнх міждннастнчних відносинах 
40-60-х рр. XIII ст.

2 липня 1217 р. у Рязанській землі відбулася трагедія, відома під назвою «бійня в 
селі Ісади». Два брати, Гліб і Костянтин Володимировичі, запросили родичів на бенкет, 
де за допомогою половців перебили п’ятьох двоюрідних і одного рідного брата. Згодом 
Гліб і Костянтин, після невдалої спроби зайняти Рязань, втекли до кочівників, де Гліб, 
як стверджує літописець, зійшов з розуму й помер, а про Костянтина в північноруських 
нарративах жодних згадок не знаходимо.

Втім у 1241-1242 рр. Костянтин Володимирович спершу появився на Волині, а 
потім, як союзник допомагав Ростиславові Михайловичу в боротьбі за Галич. Якийсь 
час він за підтримки Ольговичів або угорців утримував Перемишль, поки Данило 
Романович не відрядив проти нього свого двірського Андрія.

Після смерті Костянтин залишив сина Свстафія, прозваного літописцями «окаян­
ним і беззаконним», який брав участь у військових походах литовського князя Міндов- 
га на Польщу та вбивстві мазовецького князя Земовита І, зятя Данила Романовича. Він 
же полонив сина Земовита -  Конрада. Згодом Свстафій на чолі литовського війська ро­
зорив волинські землі навколо міста Камень, проте, переслідуваний воєводами Володи- 
мирка -  Желиславом та Степаном Медушником, був змушений відступити. Невідомо, 
чи Свстафій був учасником битви на озері Нобель. Після смерті Міндовга 1264 р. князь 
Войшелк убив Свстафія.

Рязанские князья-изгои в русско-венгерско-польских междинастических 
отношениях 40-60-х гг. XIII в.

2 июля 1217 г. в Рязанской земле произошла трагедия, известная под названием 
«бойня в селе Исадьі». Два брата, Глеб и Константан Владимировичи, пригласили 
своих родственников на банкет, где при помощи половцев перебили пятерьіх 
двоюродньїх и одного родного брата. Впоследствии после неудачной попьггки занять 
Рязань Глеб и Константан вьінужденьї бьши бежать к половцам, где Глеб, как 
утверждает летописец, -  сошел с ума и умер, а о Константане северорусские летописи 
более не упоминали.

Однако в 1241-1242 гг. Константан Владимирович появился на Вольїни, а по­
том в качестве союзника помогал Ростиславу Михайловичу в борьбе за Галич. Какое-то 
время при поддержке Ольговичей либо венгров он удерживал Перемишль, пока Даниил 
Романович не послал протав него дворского Андрея.

После смерти Константан оставил сьіна Евстафия, прозванного летописцами 
«окаянньш и беззаконним», принимавшего участие в военньїх походах литовского 
князя Миндовга на Польшу и причастного к убийству зятя Даниила Романовича -  
мазовецкого князя Земовита І. Им же бьш пленен сьін Земовита Конрад. Впоследствии 
Евстафий во главе литовского войска разорил вольїнские земли вокруг города Камень,
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однако, преследуемьш воєводами Владимирка -  Желиславом и Степаном Медушником, 
вьінужденно отступил. Неизвестно, участвовал ли Евстафий в битве на озере Нобель. 
После смерти Мнндовга в 1264 г. князь Войшелк убил Евстафия.

УуЬпапе г]а/ап8ке кпіе/аіа у гизко-иЬогзко-роГзкусЬ тесігі (ІупазІіскусЬ 
угІ’аЬосЬ V 40-60. гокосЬ XIII зіогосіа

2. ]й1а 1217 за V І^агапзке] гет і и<ііа1а Іга§е<ііа гпата росі пагуот «тазакег у 
сіесііпе Ізасіу». Буг] а Ьгаїіа, ОІеЬ а Копзіапііп Уіасіітігоуісоусі, рогуаіі зуо]ісЬ рп'ЬигпусЬ 
па Ьозііпи, ксіе га рошосі Р о іо у со у  гаугагсШі ріаІісЬ 8уо]ісЬ  Ьгаїгапсоу а уІазІпеЬо Ьгаїа. 
Жзіесіпе, ро пейзрезпот рокизе оЬзасІіІ’ Я]агап Ьоіі пйіепї иііесі’ к Р о іо у со ш , ксіе ОІеЬ, 
ако Ьоуогі Іеіорізес -  зігаїіі гогит а готгеї; а о Копзіапііпоуі зеуегогазке Іеіорізу сГаїе] 
тібіа.

Аузак иг V гокосЬ 1241-1242 за Копзіапііп Уіасіітігоуіб оіуауіі па Уоіупзки, ксіе 
ако зро]епес ротаЬаІ Козіізіауоуі МісЬаіІоуісоуі V Ьо]і о Наїіс. Ие]аку баз га рофогу 
01§оуісоусоу а ІЛігоу сіггаї Рггетузі, рокіаГ Бапіеі Котапоуіб перозіаі ргоіі пети зуо]Ьо 
сіуогзкеЬо -  Апекса.

Ро зтгіі Копзіапііп гапесЬаІ зуо]Ьо зупа ЕизІасЬіа, пагуапеЬо Іеіорізсаті «рге- 
кііаіу а пезргауосіїіуу», кіогу за гйсазіпії уоіепзкусЬ уургау ІіІоузкеЬо кпіегаї’а Мепсіо§а 
сіо РоГзка. Воі а] ргі гаЬіІі тагоузкеЬо кпіегаї’а 2етоуіІа І., гаї’а Бапіеіа Котапоуіба а 
Ііег га]а1 2 єгпоуііоуЬо зупа Копгасіа. Иарокоп, ЕизІасЬіиз, па беїе ІіІоузкеЬо у о] яка ро- 
рііепії уоіупзке кга] іпу у окоіі тезіа Катеп. Аузак ргепазіесіоуапу Хеіізіауот а 8іерапот 
Месіизпікот, уо^уосіаті Уіасіітігка Ьоі сіопйіепу зІіаЬпиГ за. №е ]е гпате, сі за гйсазіпії 
Ьііку па]агеге ИоЬеІ. Ро Мепсіо§оуе] зтгіі у гоки 1263 ]еЬо зуп Уаізуііказ ЕизІасЬіа гаЬіІ.

Куагап го§ие ргіпсе» іп (Ье КиїЬепіап-Нип^агіап-РоІіяЬ іпіег-сіупазіу геїаііопз іп
40-60 уеагз оґ іЬе ХИҐЬ сепіигу

М у 2, 1217 аі Яуагап Іапсі Ьаррепесі іЬе Іга§ес1у, ауЬісЬ Ьесате кпо\уп аз 
«таззасге іп іЬе уі11а§е Ізасіу». Тлуо ЬгоіЬегз, Копзіапііп апсі НІеЬ, зопз оґ Уіасіітіг, Ьауе 
іпуііесі іЬеіг геїаііуез Іо ІЬе Ьаодиеі дуЬеге изіп§ іЬе Ситапз кіііесі йує соизіпз апсі опе 
ЬгоіЬег. ЗиЬзециепІІу НІеЬ ап<1 Копзіапііп, айег Гаі1іп§ Іо Іаке Куагап’, дуеге Гогсед Іо Йее 
Іо іЬе Ситапз луЬеге НІеЬ, ассогсііп§ Іо ІЬе сЬгопісІег, луєпі тасі апсі сііесі, апсі по тепііоп 
оґ Сопзіапііпе дуаз’пі.

Н о\уєуєг, аігеасіу іп 1241- 1242, Копзіапііп УІасІітігоуісЬ йгзі арреагесі іп 
УоІЬуп’, іЬеп Ьеіресі Козіізіау МікЬаіІоуісЬ іп ІЬе й§Ьі ґог ОаІісЬ аз ап аіііег. Рог а ауЬііє 
Ье кері Рггетузі -  зиррогіесі Ьу 0 1 є§оу ісЬ єз ог іЬе Нипдагіапз, \уЬ і1є Бапіеі КотапоуісЬ 
сіісі поі зепсі адаіпзі Ь і т  Ьіз раїасетап Апсігеду.

Айег ІЬе сіеаіЬ Копзіапііп Іеґі Ьіз зоп Еузіаґіу, кпо\уп іп іЬе сЬгопісІегз аз «сигзесІ 
апсі Іалуїеззпезз» \уЬо Іоок рагі іп тіїііагу сатраі§пз оґ ІЬе ЬііЬиапіап ргіпсе Міпдаи§аз іп 
Роїапсі апсі дуаз іпуоіуєсі іп іЬе тигсіег оґ Ргіпсе Маго\уіескі 2етоууІ І, зоп іп 1о\у  оґ 
Бапіеі КотапоуісЬ апсі саріигесі іЬе зоп оґ 2етоууІ -  Копгасі. ЗиЬзециепІІу, Еузіайу 
Ьеадесі іЬе ЬііЬиапіап Ігоорз геіуесі Уоіуп’ ге§іоп, Ьо\уєуєг, Ьеіп§ ригзиесі Ьу Уіасіітігко’з 
§оуетогз -  Ьу 2Ье1із1ау апсі ЗіерЬап МесіизЬпук, дуаз ґогсесі Іо геїгеаі. И із ипкполуп
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хуЬєіЬєг ЕизІарЬіу \уаз а тетЬег оґ іЬе ВаШе оґИоЬеІ Ьаке. АЙег Міпсіаи§аз сіеаіЬ 1264 
Ьіз зоп УоузЬеІк, кіііесі Еузіайу.

Марина Олокіна/Магіпа Оіокіпа 
(Краків/Кгакощ Польща/Роіапй) 

Візантійський вплив на давньоруський жіночий костюм Х-ХІІ ст.

Важливою дослідницькою проблемою є аналіз візантійського впливу на дав­
ньоруський одяг і моду, головно -  жіночий костюм. Актуальними для істориків зали­
шаються зміни в матеріалах, які використовували при їх пошитті, та способах прикра­
шання.

Основне джерело -  мініатюри Радзивілівського літопису, іконографія, графіті 
Софійського собору в Києві і константинопольського Софійського собору, візантійські 
хроніки, а також археологічні матеріали. Доцільно використовувати численні праці 
Н. Пушкарьова, С. Висоцького, Г. Вангера, Р. Браунінга, Б. Рибакова та ін.

Головними факторами, які вплинули на поширення візантійської моди на Русі 
Х-ХІІ ст. були, звичайно ж, активні політичні й торговельні контакти двох держав, а 
також прийняття християнства за грецьким обрядом. Саме вони мали великий вплив на 
зміни стилю, зовнішнього вигляду і прикрас жіночого костюма. Перш за все, це 
проявилося у використанні нових матеріалів для виготовлення жіночого вбрання.

Після прийняття християнства на Русі для пошиття і крою одягу частіше 
використовували характерні християнській культурі орнаменти, притаманні й Візантії. 
Ця тенденція підтверджується іконографією та археологічним матеріалом. Іншим важ­
ливим апектом візантійського впливу на жіночий костюм Русі є вишивка, яку широко 
використовували для прикраси суконь. Після християнізації цей декоративний елемент 
костюма кардинально змінився, головною причиною чого стала втрата язичницького 
сенсу оберега -  вишивка перестала сприйматися захистом від злих язичницьких духів і 
єднанням з добрими божествами, а стала важливим елементом християнської симво­
ліки моди.

Византийское влияние на древнерусский женский костюм в Х-ХІІ вв.

Важной исследовательской проблемой являетея анализ византийского влияния 
на древнерусскую одежду и моду, в первую очередь -  женский костюм. Актуальньши 
для историков остаются изменения в материалах, используемьіх при шитье костюмов и 
способах их украшения.

Основньїе источники -  зто миниатюрьі Радзивиловской летописи, иконогра- 
фия, граффити Софийского собора в Киеве и константинопольского Софийского собо- 
ра, византийские хроники, а также археологический материал. Целесообразно исполь- 
зовать многочисленньїе научньїе трудьі Н. Пушкарева, С. Вьісоцкого, Г. Вангера, 
Р. Браунинга, Б. Рьібакова и др.

Главньши факторами, повлиявшими на расспространение византийской модьі 
на Руси Х-ХІІ ст. бьіли, конечно же, активньїе политические и торговьіе контактьі двух
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государств, а также принятие християнства по греческому обряду. Именно они имели 
огромное влияние на изменение стиля, внешнего вида и украшений женского костюма. 
В первую очередь, зто проявилось в использовании новьіх материалов женской одеж- 
дьі.

После принятия християнства на Руси для пошивки одеждьі чаще использова- 
лись содержащие характерньїе для христианской культурьі орнаменти привезенньїе из 
Византии ткани. Зта тенденция четко подтверждается иконографией и археологичес- 
ким материалом. Второй важной стороной византийского влияния на женский костюм 
Руси является вишивка, широко использовавшаяся для украшения платья. После хрис- 
тианизации зтот злемент декорирования костюма кординально изменил свой внешний 
вид, основной причиной чего стала потеря язьіческого смьісла оберега -  вьішивка 
перестала восприниматься защитой от зльїх язьіческих духов и единением с добрьши 
божествами, становясь важньм злементом христианской символики модьі.

Вугапізку уріуу па зіагогизку гепзку ойєу у Х-ХІІ зіогосі

Ніаупут зкйтапут ргоЬІетот, ргесізіауепут у то ]о т  геґегаїе, ]е апаїуга Ьугапі- 
зкеЬо уріууи па зіагогизке оЬІесепіе а тосіи, а ргесіоузеїкут па гепзку осієу. 2атегіауат 
за па (іуе Ьіаупе оіагку: па гтепу у таїегіаІосЬ роигіїусЬ па изіїіе осієуоу а па зрбзоЬу ісЬ 
2<1оЬепіа.

Ніаупуті ргатепті рге пнуе зкйтапіе зй тіпіаїйгу Касігтіоузкеко ІеІорі$и, 
ікопо§гайа, уугсіоЬа СЬгати зу. 8ойе у Куіеуе а СЬгати зу. 8оГіе (На§іа 8ойа) у Коп- 
зіапііпороіе, Ьугапізке кгопіку а Іакііег агсЬео1о§іску таїегіаі. Ргаса за оріега а] о тпоЬе 
осіЬоте діеіа: N. Ризкагеуа, 8. УузоскеЬо, О. Уапдега, К. Вгаипіп§а, В. КуЬакоуа а іпусЬ.

Обіегіїуті ґакіогті, кіоге уріууаіі па зігепіе Ьугапізке] то<1у па Іегіїогіи Кизі 
V Х-ХІІ зіог., зато2ге]те Ьоіі оЬо^зІгаппе акіїупе роїіііске а оЬсЬосІпе копіакіу, а Іакііег 
ргуаііе кгезі’апзіуа §гескеЬо оЬгасіи. Ргауе ііеіо таїі уеГку уріуу па гтепи зіуіи уопка]- 
зіеЬо угЬГасіи а гсІоЬепіа гепзкусЬ зіаі па Кизі. То за у ргуот гасіе рге]ауі1о у роигіуапі 
поуусЬ таїегіаіоу у гепзкот оЬІесепі.

Ро ргуаіі кгезі’апзіуа па Кизі, за па зіііе оЬІесепіа зіаіе сазЦізіе роигіуаіі Ікапіпу 2 
Вугапсіе, оЬзаЬи)йсе отатепіу сЬагакІегізІіске рге кгезі’апзкй киїїйга. Тепіо Ігепсі ]е ]азпе 
роїугсіепу ако ікопо§гаГюи, Іак а] агсЬео1о§іскут таїегіаіот. ОгиЬои сіоіегіїои зігапкои 
ЬугапІзкеЬо уріууи па гепзку осієу Кизі зй уузіуку, кіоге за Ьосіпе роигіуаіі па огсіоЬепіе 
зіаі. Тіег ІгеЬа гсібгагпії’, ге ро кгізііапігасіі Кизі Іепіо ргуок гсіоЬепіа оЬІесепіа газасіпе 
гтепії зуо] уопкаізі угЬГа<і. Ніаупои ргісіпои ІусЬ гтіеп Ьоіа зігаїа гтузіи роЬапзкеЬо 
атиіеіи - уузіуку ргезіаіі зійгії’ ако осЬгапа ргесі гіуті роЬапзкуті сіисЬті а ако зро]епіе з 
(іоЬгуті Ьогзіуаті а зіаіі за ]е<1пут г ргукоу кгезі’апзке] зутЬоІіку у зіагогизке] тбсіе.

V зуо]єі ргасі за зпагіт гсібгагпії’, ге уріуу Ьугапізке] киїїйгу Ьоі кГйсоуут па 
гтепи уопка]зіеЬо угЬГасіи гепзкеЬо осіеуи па Кизі а ргісіпу ІусЬіо гтіеп ]е роїгеЬпе 
Ьі’асіаі’ ргесіоузеїкут у ргуаіі кгезі’апзіуа.
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Ву/апііпе іпПиепсе оп ОМ Киззіап ^отеп’з созіите іп ІЬе Х^-Х ІҐ11 сепїигу

ТЬе таіп гезеагсЬ іззие гаізесі іп т у  еззау із Іо апаїуге ІЬе Вугапііпе іпйиепсе оп 
ОМ Киззіап с1оіЬіп§ апсі ҐазЬіоп, йгзі оґ аіі -  оп дуотап’з созіите. ТЬе аиіЬог Госизез Ьіз 
аііепііоп оп ідуо таіп  Іорісз: сЬап§ез іп ҐаЬгісз іЬаІ \уєгє изесі ґог зе\уіп§ сІоіЬіпд апсі 
сЬап§ез іп \уауз оґ созіите сіесогаІіп§.

ТЬе КасІгМІІ Скгопісіе тіпіаіигез, ісопо§гарЬу, §гаШіі оґ ІЬе 8аіпІ-8орЬіа 
саіЬесігаї іп К ієу  апсі На§іа 8орЬіа іп Сопзіапііпоріе, ІЬе Ьугапііпе сЬгопісІез апсі 
агсЬаео1о§іса1 таїегіаі аге іЬе ргітагу зоигсез оґ оиг гезеагсЬ. Ше аізо изе питегоиз 
Ігеаіізез аугіИєп Ьу N. РизЬкагеу, 8. Уузоізку, О. Уап§ег, К. Вго\упіп§, В. КуЬакоу апд 
оіЬегз.

ТЬе зргеасі оґ Вугапііпе ґазЬіоп іп Куіуап Киз’ іп ІЬе ХЛ-ХІІЛ сепїигу \уаз саизесі 
Ьу асііуе роїііісаі ап<і Ігасіе сопіасіз Ьеідуееп і\уо зіаіез апсі аізо Ьесаизе оґ ІЬе асіорііоп оґ 
СЬгізІіапіІу Ьу Огеек Кііе. ТЬезе ґасіогз Ьасі а §геаІ ітрасі оп сЬап§ез іп зіуіе, дезі§п апсі 
сіесогаїіоп оґ іЬе КиїЬепіап \уотеп’з созіите. II \уаз таіпіу арреагесі іп изіп§ оґ пєау 
ґаЬгісз ґог дуотап’з с1оіЬіп§.

АЙег іЬе асіорііоп оґ СЬгізІіапіІу іп Киз’, ҐаЬгісз \уііЬ СЬгізІіап отатепі, Ьгои§Ьі 
ґгот Вугапііит, аге іпсгеазіп§1у изесі ґог зедуіпд с1оіЬіп§. ТЬіз Ігепсі із сіеагіу сопйгтесі Ьу 
ЬоіЬ ісопо§гарЬу апсі агсЬаео1о§іса1 таїегіаі. ТЬе зесопсі ітрогіапі азресі оґ ІЬе Вугапііпе 
іпйиепсе оп луотап’з созіите оґ апсіепі Киз’ із ІЬе етЬгоісіегу, \уЬісЬ дуаз \уісіе1у изесі ґог 
сігезз (Іесогаїіоп. II із песеззагу Іо ипсіегзсоге іЬаІ айег ІЬе СЬгізІіапігаїіоп оґКиз’ іЬіз еіе- 
тепі оґ а созіите (іесогаїіоп сЬап§ез ііз сіезі§п сагсііпаїїу. ТЬе таіп геазоп ґог іЬіз сЬап§е 
дуаз а Іозз оґ а радап теапіп§ -  ІЬе етЬгоісіегу із поі 1оп§ег регсеіуесі аз а ргоіесііуе атиіеі 
а§аіпзІ ра§ап єуіі зрігіїз апсі аз а ипііу луііЬ §оосі сіеіііез, Ьиі Ьесотез а рагі оґ СЬгізІіап 
зутЬоІз іп ІЬе КиїЬепіап ґазЬіоп.

Она Орловайте/Опа Огіогаііе 
(Каунас/Каипая, Литва/ЬННиапіа)

В п л и в  « м о с к о в с ь к о г о  фактора» на в ід н о с и н и  в о л и н с ь к и х  князів з Польським й 
Угорським королівствами наприкінці XIV ст.

Дослідження дипломатичної практики Великого князівства Литовського пере­
буває на стадії формування. Недостатня вивченість проблеми залишає невисвітленим 
ряд важливих питань, наприклад, вплив династичних союзів на взаємовідносини 
волинських князів з польськими й угорськими королями. Невідомо, чому волинським 
правителям наприкінці XIV ст. був вигідним союз із Московським князівством?

Після смерті Любарта Гедиміновича, друга дружина якого -  Анна-Агафія була 
внучкою московського князя Івана Калити, частину волинських земель одержав Вітовт 
Кейстутович. Невдовзі у нового волинського правителя з’явилися наміри відновити 
союз із Москвою. Але чим були викликані плани одруження дочки Вітовта Софії з 
московським князем Василієм Дмитровичем? Можливо, в результаті вказаного шлюбу 
міг сформуватися тристоронній союз Волинь -  Москва -  Орда, який сприяв викорис­
танню татар у боротьбі проти Польського й Угорського королівств, як це свого часу ак­
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тивно робив Любарт. Із цієї точки зору очевидним залишалося несприйняття польським 
королем Владиславом Ягайлом таких династичних розрахунків нового волинського 
князя.

Влияние «московского фактора» на отношения вольїнских князей с Польским и 
Венгерским королевствами в конце XIV в.

Иеследование дипломатической практики Великого княжества Литовского 
пребьівает на стадии формирования. Слабое изучение проблеми оставляет неизучен- 
ньши много важньїх вопросов, в частности, влияния династических союзов на взаимо- 
отношения вольїнских князей є польским и венгерским королями. Неизвестно, почему 
вольїнским правителям в конце XIV в. бьіл вьігоден союз с Московским княжеством?

После смерти Любарта Гедиминовича, вторая жена которого -  Анна-Агафия -  
приходилась внучкой московскому князю Йвану Калите, часть вольїнских земель 
получил Витовт Кейстутович. Вскоре у нового вольшского правителя появились плани 
возобновить союз с Москвой. Но чем били визванн плани женитьби дочери Витовта 
Софии с московским князем Василием Дмитриевичем? Возможно, в результате 
указанного брака мог сформироваться трехсторонний союз Волинь -  Москва -  Орда, 
которьш би способствовал использованию татар в борьбе с Польским и Венгерским 
королевствами, как зто в своє время зффективно делал Любарт. С зтой точки зрения 
очевидно невосприятие польским королем Владиславом Ягайлом таких династических 
планов нового вольшского князя.

VрIуV «тозкоузкеЬо ґакіога» па угі’аЬу уоІупзкусЬ кпіе/аі 8 Рої’вкуш а ІЛіогзкут
кгаї’оузіуот па копсі XIV зіогосіа

8кйтапіе сііріотаїіске] ргахе VеГкокпіегаМуа ЬіІоузкеЬо V зйсазпеі сіоЬе озіауа 
Іеп V зіасііи ґогтоуапіа. 81аЬе рогпапіе иуесіепусЬ ргоЬіетоу зіауіа ргесі паз тпоЬо дбіегі- 
ІусЬ оіагок. V гатсі пиуеі ргегепіасіе зй іакутіїо оіагкаті пазіесіоупе ргоЬіету: ако сіу- 
пазііске гуагку уріууаіі па уга^ошпе угґаЬу уоІупзкусЬ кпіегаї з кгаГті РоГзка а Шогзка; 
а ргесо Ьоіо рге уоІупзкусЬ уіасісоу па копсі XIV зіогосіа ууЬосіпе зро^епесіуо з Мозкоуз- 
к у т  кпіегаїзіуот?

Іе гпате, ге ро зтіїі ЬіиЬагІа Оесіітіпоуіса (]еЬо сітка гепа Аппа-А§айа Ьоіа 
упискои тозкоузкеЬо кпіегаї’а Іуапа Каіііи), сазі’ уоІупзкусЬ кга '̂п (іозіаі Vі̂ о1с1 Кеізіи- 
і о у і с . Кгаїко ро Іот  за и п о у є Ь о  уоіупзкеЬо рапоупіка о^ауііі ріалу оЬпоуіГ зро^епесіуо з 
Мозкуои. Аузак, со росіпіеіііо ріалу огепіГ Уіііосіоуй зезіги 8ойи з тозкоузкут кліегаї’о т  
Vа8І1іт Оітіїгіеуісот? Іесіпои 2 осіроуесіі па Ійіо оіагки тбге Ьуі’ Іо, ге у сібзіесіки игауге- 
ІеЬо зоЬаза Ьоіо тогпе ууіуогії’ Іго]зІгаппе зро^епесіуо тесігі Vо1уп8кот, Мозкуои а 21а- 
Іои Ногсіои, со Ьу итогпііо гароіепіе Таїагоу сіо Ьоіа з РоГзкот а ІЛюгзкот, ако Іо у з у о - 

Іо т  сазе еіекііупе гоЬіі иг ЬіиЬагІаз. 2  ІоЬіо иЬГа роЬІасІи іе роїот гге]те, ргесо роГзку 
кгаГ V 1а(іІ81аV  Іа§е1оузку Ьоі Ьогііуут офогсот ІакусЬіо (іупазІіскусЬ ріапоу п о у є Ь о  уо­
іупзкеЬо кпіегаї’а.
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ІпПиепсе о і' « М 08С0\у іасіог» оп ІЬе Vо1Ьупіап ргіпсез’ геїаііопз луііЬ ІЬе РоїізЬ апсі 
Нип^агіап кіп^сіотя Ьу ІЬе епсі оГ (Ье XIVй1 сепіигу

Зіисііез оґ сііріотаїіс ргасіісез оґ ІЬе Огапсі БисЬу оґ ІліЬиапіа аге зіііі іп ІЬе рЬазе 
оґ ґогтіп§. Роог сазе оґ зіисіу Іеауез тапу ітрогіапі диезііопз ипапздуегесі, езресіаііу, ІЬе 
ітрасі оґ сіупазііс ипіопз оп тиіиаі геїаііопз ЬеІ\уееп ІЬе Vо1Ьупіап ргіпсез апсі кіп§з оґ 
Роїапсі апсі Нип§агу. \¥Ьу ІЬе Vо1Ьупіап іиіегз оґ Іаіе XIVй1 сепіигу ґоипсІ ІЬе аіііапсе \уііЬ 
Мизсоуу а<ІуапІа§еоиз?

АГіег ІЬе сіеаіЬ оґ ЬіиЬагІаз, \уЬозе зесопсі \уіґє -  Аппа-А§аіЬа -  дуаз а §гапсі- 
сіаидЬіег оґ ІЬе Мизсоуііе ргіпсе Іуап Каїііа, іЬе рагі оґ ІЬе Vо1Ьупіап Іапсіз \уаз §іуеп Іо 
Vу^аи^а8. 8ооп, іЬе пелу гиіег сіесісіесі Іо гепе\у ІЬе аіііапсе \уііЬ Мизсоуу. Виї \уЬаІ \уаз ІЬе 
геазоп оґ ІЬе таггіа§е Ьеїчуееп Vу^аи^а8’ сіаи§Ьіег 8орЬіа апсі Мизсоуііе ргіпсе Vа8І1у 
ОтіІгіуеуісЬ? II із роззіЬіе, іЬаІ Ьеґоге тепІіопе<1 таггіа§е дуаз Іо епаЬіе сгеаііоп оґ 
Ігірагіііе аіііапсе Ьєіауєєп Vо1Ьупіа, Мизсоуу апсі ІЬе Ног<іе, \уііЬ іЬе §оа1 оґ іЬіз Ігеаіу Іо 
изе Таїаг ґогсез а§аіпзІ ІЬе РоіізЬ апсі Нип§агіап кіпдсіотз, іЬе зате \уау іЬаІ ЬіиЬагІаз Ьасі 
Ьееп сіоіп§ іп Ьіз Ііте. Ргот іЬіз регзресііуе іі Ьесотез оЬуіоиз іЬаІ ІЬе РоіізЬ кіп§ 
^іасіізіаду Іа§іе11о \уаз оЬІіуіоиз Іо сіупазііс ріапз оґ пе\у Vо1Ьупіап ргіпсе.

Томаш Педері/Татая Рейегі 
(Печ/Ресх, Угорщина/Нип§агу)

Західноєвропейський вплив на військове мистецтво Новгорода ХІІ-ХІУ ст.

Військова історія середньовічного Новгорода (відомого також як Новгородська 
республіка) охоплює не тільки війни й битви, які вело місто, а й стратегію, екіпірування 
армії, тактику і логістику цієї епохи. Оскільки досліджувана тема дуже обширна, 
сконцентруємо увагу тільки на одному аспекті -  європейському вплива на військове 
мистецтво міста-держави Північно-Східної Русі ХТТ-ХГУ ст.

Головним є відповідь на питання про те, як, починаючи з кінця XII -  початку
XIII ст., новгородці протидіяли своєму новому ворогові з «латинської» Європи -  
шведам і Орденові мечоносців. Які зміни в екіпіруванні новгодських військ принесли 
контакти з «хрестоносцями» і чим військове мистецтво Новгорода відрізнялося від 
військового мистецтва інших руських князівств?

Відповісти на поставлені питання допомагають джерела епохи: головно, хро­
ніки і дипломатичні документи. Додаткову інформацію пропонують археологічні дані. 
Збережені свідчення описують Новгород своєрідним мостом між Руссю і Західною 
Європою. Міське ополчення адаптувалося до могутніх атак кінних європейських риття - 
рів і навчилося успішно їм протистояти. Використання західноєвропейського озбро­
єння, зокрема арбалетів і облогових машин, активно розповсюджувалося, а новго­
родські оборонні укріплення були передовішими, ніж в інших регіонах Русі.

Військова історія Русі не є особливо популярною темою. Існує всього кілька 
робіт до теми. Досі в науці не створено комплексного дослідження, присвяченого 
військовому мистецтву Новгородської республіки.
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Европейское влияние на военное искусство Новгорода в ХІІ-ХІУ вв.

Воєнная история средневекового Новгорода (известного также как Новгородская 
республика) охватьівает не только войньї и битвьі, которьіе вел город, но и стратегию, 
зкипировку армии, тактику и логистику зтой зпохи. Поскольку исследуемая тема очень 
обширна, сконцентрируем внимание только на одном аспекте -  европейском влиянии 
на военное искусство города-государства Северо-Восточной Руси ХІІ-ХІУ вв.

Главньїм является ответ на вопрос о том, каким образом, начиная с конца XII -  
начала XIII в., новгородцьі противодействовали своєму новому врагу с «латинской» 
Европьі -  шведам и Ордену меченосцев. Какие изменения в зкипировке новгодских 
войск принесли контактьі с «крестоносцами» и каким образом военное искусство Нов­
города отличалось от воєнного искусства остальньїх русских княжеств?

Ответить на поставленньїе вопросьі помогают главньїе источники, касающиеся 
зпохи: хроники и дипломатические документи. Дополнительную информацию дают 
археологические данньїе. Сохранившиеся свидетельства говорят о том, что Новгород 
оставался своеобразньш мостом между Русью и Западной Европой -  его войска 
адаптировались к могучим атакам конньїх европейских рьіцарей и научились успешно 
им противостоять. Использование западноевропейского вооружения, главньїм образом 
арбалетов и осадньїх машин, активно расспространялось, а новгородские оборонньїе 
укрепления оставались более передовьши, чем в других регионах Руси.

Воєнная история Руси не является особо популярной темой. В нашем распоря- 
жении всего несколько работ, касающихся зтой тематики. До сих пор в науке не по­
явилось комплексного исследования, посвященного воєнному исскуству Новгородской 
республики.

2арайоеиг6р$ке уріууу па поу^огосізке уо]єп8іуо у ХІІ-ХІУ аіогосі

Уо зуо]є] сіігегіасіі за гаоЬегат сеіои уо]епзкои Ьізіогіои затозІаІпеЬо зігєсіоує- 
кеЬо УеГкеЬо Моу§ого<іи (Іакііег гпатеЬо ако Лоу^огосізка гериЬІіка), угаїапе уо]еп а Ьі- 
Ііек, ако а] ]еЬо зІгаІе§іе, ууЬауепіа агтасіу, Іакііку а 1о§ізІіку. Аузак, ргеїоге ]е Іаіо Іета 
уеГті котріехпа а оЬзіаНІа, зіескуе Іаіо то]а ргегепіасіа Іеп гарасіоеигорзку уріуу па 
уо]єп8іуо ІоЬіо зеуегогарасіпеЬо гизкеЬо тезІзкеЬо зіаіи росаз ХІІ-ХІУ зіогосіа. Мо]іт 
Ьіаупут сіеГот ]е гофоуесіаі’ оіагки, ако зі Моу§огосі гуукої у Ьо]і ргоіі ]еЬо поуут 
пергіаІеГот г «Іаііпзке]» Еигору, §уесІот а уо]епзкут гасіот у Ьіуопзки о(І копса XII а 
гасіаїки 13. зіогосіа. Аке гтепу у поу^огосізке] уугЬгор а Іакііке зрбзоЬіІі «кгігіасі» а ако 
за уоіепзіуо Моу§ого(іи Іізіїо од озІаІпусЬ сазіі Кизі.

Иа госіроуесіапіе ІусЬіо оіагок роигіуат сіоЬоує ргатепе ако кгопіку, Іізііпу а іпе 
(іокитепіу а Іакііег зекипсіате гсігсуе розіауепе па агсЬео1о§іскусЬ уукораукасЬ а 
паїегосЬ, а іпе ргасе. Уузіесіок икагиіе, ге Коу§огосі Ьоі т о з іо т  тесігі Кизои а гарасіпои 
Еигорои -  ]еЬо уо]зко зі гуукіо па ргисіке йсіегу гарасіпусЬ гуііегоу а ргуаіо ргоіі п іт  
йзрезпй оЬгаппй Іакііки. Роигіуапіе гарасіоеигорзкусЬ гЬгапі, Ьіаупе кизі а оЬІіеЬасісЬ 
тесЬапігтоу за гогзігіїо а поудогосізке сіеґепгі'упе зІауЬу а ґогііґікасіе Ьоіі уіас гогуіпиіе 
ако у Ьосікіоге] іпе] сазіі Кизі у Іот сазе.

48

Уо]епзка Ьізіогіа Кизі піе ]е уеГті рориіатои Іетои тесігі Ьізіогікті; ехізйуе о 
пе] іеп уеі’т і  таїо  ргас. РокіаГ уіет, котріеіпа уо]епзка Ьізіогіа па]уасзіеЬо пазІирпіскеЬо 
зіаіи Куіеузке] Кизі, Моудогосіи, сіоіегаг пеЬоІа зрізапа а ргеїо сійґат, ге то] уузкит 
ууріпі Ійіо тесігеги, а ге у то]е] ргегепіасіі Ьисіет зсЬорпу о зуєіііі’ піекіоге гаи)ітауе 
азрекіу ІоЬіо Ьасіапіа.

\ \  е8іегп Еигореап іпЯиепсез оп Ше ЇЧоу§огос1 \уагґаге іп ІЬе ХІІ-ХІУ*11 сепіигіез

Му іЬезіз із аЬоиІ іЬе епііге тіїііагу Ьізіогу оґ ІЬе іпсіерепсіепі тесііеуаі Коу§огосі 
ІЬе Сгеаі (аізо кпомт аз ІЬе КериЬІіс оґ ТЧоу£огос1), іпс1исііп§ поі опіу ІЬе дуагз апсі Ьаіііез 
оґ>їоу§огос1 Ьиі аізо іЬе з1га1е§у, ІЬе е^иіртеп^ оґ іЬе агтіез, ІЬе Іасіісз ап<і 1о§ізІісз оґ іЬаІ 
еросЬ. ТЬіз Іоріс із уегу сотріех апсі Ьи§е, іЬаІ’з чуЬу т у  ргезепіаііоп дуіИ ґосиз оп ІЬе 
\¥езІет Еигореап іпЯиепсез оп ІЬе луагґаге оґ іЬе МогіЬ-ШезІет Киз’ сіїу-зіаіе сіигіп§ іЬе
ХІІ-ХІУ* сепіигіез. Му таіп а іт  оґ ргезепіаііоп із Іо апз\уег ІЬе ^ие8 і̂оп Ьо\у іЬе 
Коу§огосііап8 §оІ изесі Іо ІЬеіг педу епетіез ґгот ІЬе «Ьаііп» Еигоре, ІЬе Здуесіез апсі ІЬе 
Мііііагу Огсіегз іп Ьіуопіа &от іЬе Іаіе ХІІіЬ апсі еагіу ХІІІіЬ сепіигіез. \¥ЬаІ сЬап§ез іп ІЬе 
Коу§огосііап еяиіртепі ап<і Іасіісз туєгє саизесі Ьу ІЬе «сгизасіегз» апсі Ьолу ІЬе \уагґаге оґ 
Иоу^огосі сііґґегесі ґгот іЬе луагґаге іп ІЬе оіЬег рагіз оґКиз’?

То апзшег іЬезе диезііопз І изе<і ргітагу зоигсез оґ ІЬе еросЬ Ііке сЬгопісІез, 
сііріотаз, оіЬег сіоситепіз апсі аізо зесопсіагу зоигсез Ьиііі ироп агсЬаео1о§іса1 ехсауаііопз 
апсі ґіпсіз апсі оіЬег еззауз. ТЬеу зЬоду іЬаІ ІЧоу^ огосі \уаз а Ьгіс1§е Ье1\уееп Киз’ апсі ХУезІегп 
Еигоре. И’з агтіез § о і изесі Іо ІЬе іїегсе сЬаг§ез оґ іЬе \¥езІегп кпі§Ьіз апсі асіаріесі а 
зиссеззґиі сіеґепзіуе Іасііс а§аіпзІ іЬет. ТЬе изе оґ ІЬе Шезіет Еигореап \¥еаропгу, езресі- 
аііу оґ ІЬе сгоззЬо\у ап<і ІЬе зіе§е тасЬіпегу дуаз АУІсіезргеасі апсі іі’з сіеґепзіуе сопзігисііопз 
Ііке ґогііґісаііопз дуеге тоге асіуапсесі іЬап іп апу оіЬег рагі оґ іЬе Киз’ іп іЬіз регіосі.

ТЬе тіїііагу Ьізіогу оґ Киз’ із поі а рориіаг Іоріс атоп§ Ьізіогіапз; іЬеге аге уегу 
ґеду дуогкз аЬоиІ іі. Аз ґаг аз І кпо\у іЬе сотріеіе тіїііагу Ьізіогу оґ ІЬе 1аг§езІ зиссеззог 
зіаіе оґ ІЬе Куіуап Киз’, Коу§огосі дуаз поі сіеуеіоресі апсі дугіїїеп Ьеґоге апсі ЬорейіПу т у  
гезеагсЬ луіН ДІЇ іЬіз §ар ауЬііє \уііЬ т у  ргезепіаііоп І \уі11 Ье аЬІе Іо ЯазЬ ап Іп1егез1іп§ 
азресі оґ іЬіз гезеагсЬ.

Войцех Савіцькі/Ц'оісіеск Замскі 
(Бидгощ/Польща, Вуй^оягст/Роіапй)

Руське питання на тлі балтійських хрестових походів у світлі Скгопісоп Ьігопіае 
Германа фон Вартербега та ЬМапсІіаске Кеітскгопік

На рубежі ХІІ-ХІІІ ст., під час північних хрестових походів, виникли плани під­
порядкування південно-східного узбережжя Балтики західноєвропейським впливам. 
Місії єпископів Лівонії стали своєрідним попередженням майбутньої німецької експан­
сії, реалізованої як у релігійній так і в політичній площині. їхня діяльність синхронізу­
валася з появою в середньовічній Інфлянтії рицарських орденів, вплив яких на згаданих 
теренах поширився 1202 р., коли, за рішенням Альберта фон Буксгофдена, виник Орден 
Мечоносців. Відтоді вони відігравали поважну військову роль у стосунках католиків з
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язичниками і православною руссю. Навіть трагічна для Ордену битва при Шауляї 
1236 р., не припинила його діяльності. Уцілілі Ргаігез МіШіае Скгізїі влилися до 
хрестоносців, утворивши окрему структуру. В середньовічній історії південно-східного 
узбережжя Балтики помітну роль відігравали й церковні ієрархи, адже їхня влада над 
дієцезіями не обмежувалася тільки релігійним впливом. Перед об’єднаними німець­
кими силами розділена Русь могла здаватися ослабленою.

Джерела до цієї теми охоплюють період від початку лівонських хрестових 
походів до 1378 р. Вони написані особами, зв’язаними з християнізаційними місіями в 
ХІІІ-ХІУ ст., тому проливають світло на події, які об’єктивно не згадані в Неіпгісі 
Скгопісоп Ьіуопіае (написаній у третій чверті XIII ст.). Використовуючи різні літера­
турні форми, автори наративу намагалися подати інформацію з німецького погляду.

Скгопісоп Ьіхопіае і Ьіхіапсіізске Кеітскгопік зберігають численні згадки про 
русь, яка мешкала на прикордонних теренах з контрольованими рицарями землями. 
Наприклад, у Неіпгісі Скгопісоп Ьіхопіае русини, головно, інтерпретовані як вороги 
католиків, своєрідна перешкода на шляху християнізації і закріплення влади над 
язичницькими територіями.

Аналіз документів дозволяє визначити ступінь участі русі в подіях поза захід­
ними рубежами прикордонних князівств.

Русский вопрос на фоне балтийскнх крестовьіх походов в свете Скгопісоп Ьіхопіае 
Германа фон Вартербега и Ьіхіапйїзске Кеітскгопік

На рубеже XII—XIII вв., в рамках северньїх крестовьіх походов, возникли планьї 
подчинения юго-восточного побережья Балтики западноевропейским влияниям. 
Миссии епископов Ливонии стали своеобразньїм предупреждением будущей германс- 
кой зкспансии, реализованной как в религиозной, так и в политической плоскости. 
Изучаемьій вопрос неразрьівно касается возникновения и деятельности рьщарских 
орденов в средневековой Инфлянтии, влияние которьіх на историю упомянутьіх 
территорий началось с 1202 г., когда, по решению Альберта фон Буксгевдена, обра- 
зовался Орден Меченосцев. С зтого момента они сьіграли не последнюю воєнную роль 
для католиков в противостояниях с язьічниками и православной русью. Даже траги- 
ческая для Ордена битва при Шауляе 1236 г. не прекратила его деятельности. Вьіжив- 
шие Ргаігез МіШіае Скгізіі обьединились с крестоносцами, образовав отдельную 
структуру. В средневековой истории юго-восточного побережья Балтики почетную 
роль сьіграли церковньїе иерархи, ведь их власть над епархиями не ограничивалась 
только религиозньш влиянием. Перед обьединенньїми немецкими силами разделенная 
Русь могла вьіглядеть довольно ослабленной.

Источники по зтой теме охватьівают период от начала ливонских крестовьіх 
походов до 1378 г. Они написали связанннми с християнизационньши миссиями в
ХІІІ-ХІУ вв. лицами и проливают свет на собития, обьективно не упомянутне в 
Неіпгісі Скгопісоп Ьіхопіае (написанной в третьей четверта XIII в.). Используя 
различнне литературнне формьі, нарраторьі питались представить информацию о 
прошлом с немецкой точки зрения.
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Скгопісоп Ьіхопіае и Ьіхіапсіізске Кеітскгопік хранят упоминания о руси, 
проживавшей на приграничньїх территориях с землями, контролируемьши кресто­
носцами. Например, в Неіпгісі Скгопісоп Ьіхопіае русь, в основном, интерпретирована 
как враги католиков, своеобразная преграда на пута христианизации и закрепления 
власти над язьіческими территориями.

Анализ источников позволяет в целом определить степень участия руси в 
собнтиях вне западннх рубежей пограничннх княжеств.

Кивка оіагка V копіехіе роЬаІізкусЬ кгігіаскусЬ уургау V Скгопісоп Ьіхопіае 
Негтаппа у о п  \¥агІЬег§е а V Ьіхіапсіізске Кеітскгопік

Иа ргеіоте XII а XIII зіогосіа, росаз кгігіаскусЬ уургау па 8 є у є г , гаросаіі зпаЬу 
кІогусЬ сіеГот Ьоіо росігіасііґ іиЬоуусЬосіпе роЬгегіе ВаІІзкеЬо тога росі уріуу 2ара<іпе] 
Еигбру. Мізіе уесіепе Ііуопзкуті Ьізкирті ргесігпатепауаіі Ьисійси петескй ехрапгіи а Іо 
ако па паЬогепзкеі, Іак а) па роїіііскеі йгоупі. Тепіо ргоЬІет іе пеосМеІіІеГпут иг о<1 
гасіаїки акііуіі гуІіегзкусЬ гасіоу у зігесіоуекот Ілубпзки. ІсЬ уріуу па сіеііпу зротепиіеі 
оЬІазІі іе (Іаіоуапу осі гоки 1202, кед’ Ьоі АІЬегІот у о п  ВихЬоусіеп гаїогепу уоіепзку гасі 
ЬіуопзкусЬ тесоуусЬ Ьгаїоу. Ті осі ІоЬо окатіЬи гоЬгауаІі сібіегіїй йІоЬи, пщта ако уоіеп- 
зка рофога каїоіікоу V ісЬ Ьо і̂ з роЬапті а ргауозіаупуті Кизті. Бокопса, апі Ьііка па 
8аи1е у гоки 1236, кіога Ьоіа рге гасі роЬготои, пегазіауііа іеЬо акііуііу. Ргегіузі Ргаігез 
Міііііае СЬгізІі за гійсіїі з Касіот петескусЬ гуііегоу а ууіуогіїі зі ог§апігасіи, кіога Ьоіа 
сіо игсіїеі тіегу па петескусЬ гуІіегосЬ пегауізіа. Сігкеупі ргесізіауііеііа, кІогусЬ тос пасі 
сііесегаті пеЬоІа оЬтесігепа Іеп па паЬогепзке гіасіепіе, Іакііег Ьгаїі сібіегіїй йІоЬи у 
зІгесіоуекусЬ с1е]іпасЬ іиЬоуусЬосіпеЬо роЬгегіа ВаІІзкеЬо тога. V рогоупапі зо зроіепуті 
петескуті зііаті, гогсіеіепа Киз пеЬоІа упітапа ако іесіпоіпа зііа, аузак і еі уріуу па сіе̂  іпу 
роЬаІІзкусЬ кгігіаскусЬ уургау Ьоі іазпу.

Ніаупе ргатепе, г кІогусЬ уусЬасІга то]а ргаса, рорізи]'й оЬсіоЬіе осі гасіаїки 
ІіуопзкусЬ кгігіаскусЬ уургау сіо гоки 1378. Воіі зрізапе ГисГті зро^епуті з кгезі’апзкои 
тізіои у XIII а ХГУ зіогосі а озуеіі’оуаіі исіаіозіі, кіоге г росЬоріїеГпусЬ ргісіп пеЬоІі 
зротепиіе V Неіпгісі Скгопісоп Ьіуопіае (кіога Ьоіа парізапа V Ігеїеі «Іекасіе XIII зіогосіа). 
Роигіуаійс гогііспе Іііегате зіуіу ісЬ аиіогі за зпагіїі ргегепіоуаі’ іпГогтасіе о тіпиіозіі г 
роЬГасіи петескусЬ ргізеїсоу.

Скгопісоп Ьіхопіае а Ьіуїсіпсіізске Кеітскгопік оЬзаЬи)й уіасего гтіепок Іукаій- 
сісЬ за Кизоу гуйсісЬ у оЬІазІіасЬ, кіоге Ьгапісіїі з кгаііпаті, кіоге оуіасіаіі кгігіасі. Так 
ако у Неіпгісі Скгопісоп Ьіхопіае, Щ їй зй рорізапі ргіташе ако пергіаіеііа каїоіікоу а ізіа 
ргекагка па сезіе ки кгізііапігасіі а розіїпепіи тосі пасі роЬапзкуті йгетіаті.

Апаїуга ІусЬіо ргатепоу розкутує ргесізіауи о гогзаЬи йсазіі Кизоу у исіаІозІіасЬ 
т іт о  гарасіпусЬ Ьгапіс роЬгапіспусЬ кпіегаїзііеу. Мо]а ргаса Іакііег оЬзаЬиіе рогоупапіе 
йсіаіоу пасЬадгаійсісЬ за у ІіуопзкусЬ кгопікасЬ г XIII а XIV зіогосіа, кіоге розкуйуй Іерзі 
оЬгаг о Іот, ако Ьоіа Киз упітапа гарасіоеигорзкуті аиіогті у Іотіо оЬсіоЬі.
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ТЬе КиїЬепіап іззие іп ІЬе сопіехі оґ ІЬе Ваіііс Сгизасіез іп Скгопісоп Ьіхопіае Ьу 
Негшапп уо п  \¥агіЬег§е апсі Ьіхіапйізске Кеітскгопік

Аі ІЬе Іигп оґ ІЬе XIIй апсі XIIIй1 сепіигіез, сІигіп§ іЬе ИогіЬет Сгизасіез, ІЬе еґґогіз 
іЬаІ аітесі аі зиЬсіиіп§ оґ ІЇіе Ваіііс 8еа зоиіЬ-еазІет еоазіз ипсіег іЬе іпйиепсе оґ Піе 
\¥езІет Еигоре ауєгє іпіііаіесі. ТЬе тіззіопз ипсіегіакеп Ьу сопзесиїіуе ЬізЬорз оґ Ьіуопіа 
луеге ІЬе ЬагЬіп§ег оґ ІЬе іиіиге Оегтап ехрапзіоп, Іакіп§ ріасе ЬоіЬ аі ІЬе геїідіоиз апсі 
роїііісаі 1еуеІ8. ТЬІз іззие із іпзерагаЬІе ґгот ІЬе ґошкіаііоп апсі асііуііу оґ сЬіуаІгу огсіегз іп 
тесііеуаі Ьіуопіа. ТЬеіг іпґіиепсе оп іЬе Ьізіогу оґ іЬе тепііопесі агеаз сіаіез Ьаск Іо 1202, 
дуЬеп а тіїііагу огсіег, іЬе Ьіуопіап ВгоіЬегз оґ ІЬе З луогсі, \уаз ґоипсіесІ Ьу АІЬегІ уоп 
ВихЬоусіеп. 8іпсе іЬаІ Ііте іЬеу Ьауе ріауесі ап ітрогіапі гоїе аз а тіїііагу зиррогі оґ ІЬе 
СаіЬоІісз іп іЬеіг сопзіапі зІги§§1е луііЬ ра§апз апсі ОгіЬосіох КиїЬепіапз. Е уєп ІЬе Ьаіііе оґ 
8аи1е оґ 1236, луЬісЬ дуаз сіізазігоиз ґог ІЬе огсіег, сіісі поі зіор ііз аеііуііу. ТЬе зигуіуіп§ 
Ргаігез Міііііае СЬгізІі тег§есі \¥ІіЬ ІЬе Теиіопіс Кпі§Ьіз, сгеаІіп§ а зігисіиге іЬаІ луаз, Іо а 
сегіаіп ехіепі, іпсіерепсіепі. СЬигсЬ Іеасіегз, луЬозє ро^ег оуєг сііоеезез \¥аз поі Іітіїесі 
ехсіизіуеіу Іо ге1і§іоиз сопігої, ріауесі аізо а рготіпепі гоїе іп іЬе тесііеуаі Ьізіогу оґ ІЬе 
зоиіЬ-еазІет соазі оґ іЬе Ваіііс 8еа. СотрагесІ Іо ІЬе ипіііп§ Оегтап ґогсез, ІЬе «ііуісієсі 
Киз’ луаз поі регсеіуесі аз а ипіґогт ро\уег; Ьо\уєуєг, ііз  ітрасі оп іЬе Ьізіогу оґ ІЬе Ваіііе 
Сгизасіез дуаз сіеаг.

ТЬе ргітагу зоигсез, оп \уЬісЬ т у  рарег із Ьазесі, сІезсгіЬе ІЬе регіосі ґгот ІЬе Ье§іп- 
піп§ оґ ІЬе Ьіуопіап Сгизасіез Іо 1378. \УгіІІеп Ьу реоріе геїаіесі Іо іЬе СЬгізІіап тіззіоп іп 
ІЬе XIIIй1 апсі XIVй1 сепіигіез, іЬеу зЬесІ 1і§Ьі оп ІЬе є у є п із , чуЬісЬ сіие Іо оЬуіоиз геазопз, аге 
поі тепііопесі іп Неіпгісі Скгопісоп Ьіхопіае (ауЬісЬ \уаз тіИ еп іп іЬе іЬігсі сІесасІе оґ ІЬе 
XIIIй1 сепіигу). ІІзіп§ уагіоиз Іііегагу §епгез, іЬеіг аиіЬогз Ігу Іо ргезепі іпґогтаїіоп аЬоиІ іЬе 
разі, зееп ґгот іЬе регзресііуе оґ Оегтап іпсотегз.

Скгопісоп Ьіхопіае апсі Ьіхіапсіізске Кеітскгопік сопіаіп тапу гесогсіз ге§агс!іп§ 
іЬе КиїЬепіапз 1іу іп §  іп іЬе агеаз іЬаІ Ьогсіегесі іЬе ІапсІз гиіесі Ьу іЬе егизасіегз. Іизі Ііке іп 
Неіпгісі Скгопісоп Ьіхопіае, іЬе ґогтег опез аге рогігауесі ргітагіїу аз ІЬе епетіез оґ ІЬе 
СаіЬоІісз, а зогі оґ ап оЬзІаеІе оп ІЬе \уау Іо СЬгізІіапігаїіоп апсі зІгеп§іЬепіп§ оґ родуег 
оуєг ІЬе ра§ап Іеггіїогіез.

ТЬе апаїузіз оґ іЬезе зоигсез § і у є з  ап ісіеа аЬоиІ іЬе зсоре оґ іпуоіуетепі оґ ІЬе Ки­
їЬепіапз іп є у є п і з  оиїзісіе ІЬе луезіеш Ьогсіегз оґ ІЬе ґгопііег сіисЬіез. Му рарег аізо сопіаіпз 
а сотрагізоп оґ іпґогтаїіоп ґеаіигесі іп ІЬе XIIIй1 апсі ХІУіЬ-сепіигу Ьіуопіап сЬгопісІез, 
луЬісЬ \у і11 ргоуісіе а Ьеііег рісіиге оґ Ьолу Киз’ \уаз регсеіуесі Ьу ІЬе \¥ез1ет Еигореап 
тіїегз  оґіЬаІ регіосі.

Павел Смрж/Рахеї 8тгг 
(Прага/Рга§а, Чехія/Сгеск КериЬІік) 

Орден мечоносців та русь

На початку XIII ст. по сусідству з руськими землями на території Прибалтики 
сформувалася своєрідна найсхідніша держава західних християн під назвою Лівонія. В 
результаті походів Русі проти ятвягів і литовців, проникнення західного християнства в
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північно-східні країни Європи на відносно невеликому просторі балтійських фінно- 
угорських племен відбулося зіткнення західного і східного культурно-релігійного й 
мовного впливу.

Процес християнізації в цьому регіоні порушувало нестабільне перебування 
перших хрестоносців у Лівонії лише з весни до осені з подальшим поверненням 
додому. Тому з метою завоювання нових земель і постійного захисту цих територій у 
1202 р. виник Орден мечоносців, який проіснував до 1236 р. Зміни наступили після 
поразки від литовців під Шауляєм. За цей час рицарям вдалося оволодіти великою 
частиною середньовічної Лівонії, від північної Естонії до литовських земель.

Хрестоносці постійно стикалися з руссю, яка проживала в прикордонних Новго­
роді, Пскові та Полоцьку. Руські загони здійснювали походи в Лівонію не лише проти 
корінних племен, а й ворогували з Орденом. В останньому випадку вони виступали са­
мостійно, лише як партнери чуді. Поряд з військовими подіями, джерела свідчать про 
союзні зв’язки рицарів з руськими, які брали спільну участь у походах Ордену проти 
литовців. Отже, між ними склалися досить різноманітні відносини, які часто залежали 
від внутрішньополітичної обстановки в Лівонії, відносин Новгорода та Пскова і ін.

Орден меченосцев и русь

С начала XIII в. по соседству с русскими землями на территории Прибалтики 
сформировалось своеобразное самое восточное государство западньїх христиан под 
названием Ливония. В результате походов руси против ятвягов и литовцев, проникно- 
вения западного христианства в северо-восточньїе страньї Европьі на относительно 
небольшом пространстве балтийскиих и финно-угорских племен произошло столкно- 
вение западного и восточного культурно-религиозного и язикового влияния.

Процесе христианизации в зтом регионе нарушало нестабильное пребьівание 
первьіх кресстоносцев в Ливонии только с весньї до осени с дальнейшим возвращением 
домой. Позтому с целью завоевания новьіх земель и постоянной их защитой в 1202 г. 
возник Орден меченосцев, просуществовавший до 1236 г. После пораження от 
литовцев под Шауляєм ситуация изменилась. За зто время рицарям удалось овладеть 
большею частью средневековой Ливонии, от северной Зстонии до литовских земель.

Крестоносцн постоянно сталкивались с проживавшей на границе русью из 
Новгорода, Пскова и Полоцка. Русские отряди совершали походи в Ливонию не только 
против коренньїх племен, но и враждовали с Орденом. В последнем случае они висту­
пали самостоятельно, либо в качестве партнеров чюди. Наряду с воєнними собитиями 
источники содержат свидетельства о союзнических связях рицарей с русскими, прини- 
мавших совместное участие в походах Ордена против литовцев. Таким образом, между 
ними сложились весьма многообразнне отношения, часто зависящие от внутриполити- 
ческой обстановки в Ливонии, взаимоотношений Новгорода и Пскова и др.

Касі шесоуусЬ Ьгаїоу а Кизі

№  гасіаїки XIII зіогосіа ухпікої у РоЬаІІі, ако уузіесіок кгігіаскусЬ уургау поуу 
зіаіпу йіуаг -  Ьіуопзко. Тепіо зіаі Ьоі па]уусЬос!пе]§іе роїогепут ууЬегкот гарасіпусЬ
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кгезі’апоу, кіогу Ьегргозігедпе зизедіі 8 гизкуті кга]іпаші. V дбзіедки ргепікапіа Кизоу сіо 
РоЬаІІіа а кгізііапігасіе зеуегоуусЬодпе] Еигору, дозіо па геїаііупе шаіош ргіезіоге оЬу- 
уапот роЬапзкуті и§гоіїпзкуті а Ьаіізкуті к теп т і к зігеїи тесігі ргізіизпікті гарадпеЬо 
а уусЬодпеЬо киїїйгпеЬо, паЬогепзкеЬо а ]агукоуеЬо окгаЬи.

йзрезпу ргіеЬеЬ кгізііапігасіе узак Ьггдііа зкиїоспозі’, ге кгігіасі ргеЬууаіі V 
Ілубпзки Іеп од ]агі до ]езепе а пазіедпе за угасаіі до зуоіісЬ дотоуоу. Ргеїо Ьоі V гоки 
1202 гаїогепу гад тесоуусЬ Ьгаїоу, кіогу за т а ї родіеГаї’ піеіеп па доЬууапі поуусЬ йгеті, 
аіе Іакііег па ісЬ сеіогоспе] копігоіе. Ехізіепсіа гади Ьоіа икопсепа V кгуауе] Ьііке з 
Іліоусаті па гіеке 8аиіе (1236), V дбзіедки кіоге] за гЬуїку гади тесоуусЬ Ьгаїоу зро]і1і па 
гакіаде гтіиуу г УіІегЬа (1237) з гадот петескусЬ гуііегоу. Росаз зуо[)Ьо кгаІкеЬо 
рбзоЬепіа у РоЬаШ дозіаЬІі тесоуі Ьгаїіа уугпатпе уо]епзке йзресЬу а доЬуІі йгетіа од 
зєуєгпєЬо Езіопзка ро Іііоузке кга]іпу.

V сазе рбзоЬепіа тесоуусЬ Ьгаїоу V РоЬаІІі за]еЬо ргізіизпісі зігеїауаіі з Кизті го 
зизедпусЬ тіезі, Ьіаупе г ЇЧоу§огоди, Рзкоуа а РоІоска. Яизке оддіеіу родпікаїі уо]епзке 
уургауу до Ілубпзка піеіеп ргоіі тіезіпут ктепот, аіе Іакііег ргоіі гадоуут гуііегот. V 
Іакот ргіраде Кизі розіироуаіі аІеЬо затозіаіпе, аіеЬо ако зро]епсі Е зіоу . Октет ІусЬіо 
зргау за у пагаспусЬ ргатепосЬ досЬоуаіі гтіепку о угаіотпеі зроіиргасі тедгі тесоууті 
Ьгаїті а Кизті, кіогі ргіїегіїозіпе узіироуаіі до зіигіеЬ гади, а Іо Ьіаупе V сазе уо]еп
з Іліоусаті. Ргауе Іаіо тпоЬозІгаппозІ’ угаіотпусЬ угІ’аЬоу, кіоге озсіїоуаіі од ІезпеЬо 
зро]епесІуа к п езтіетети  пергіаіеі’зіуи, Ьиде Ьіаупои Іетои ргізреуки. Апаіуга копіакіоу 
гади тесоуусЬ Ьгаїоу з ісЬ гизкуті зизедті Ьиде газадепа до зігзіеЬо гатса упйіго- 
роІіііскеЬо уууо]а Ьіубпзка а угІ’аЬоу тедгі Иоу§огодот а Рзкоуот V зіедоуапот оЬдоЬі, 
кіоге па пе таїі гпаспу уріуу.

ТЬе Ілуопіап ВгоіЬегз оС ІЬе 8\\огд апд ІЬе КиїЬепіап»

Аі іЬе Ье§іппіп§ оґ ІЬе XIII* сепїигу іЬе пелу зіаіе саііед Ьіуопіа дуаз сгеаіед іп іЬе 
Ваіііс ге§іоп луЬісЬ \уаз ІЬе гезиіі оґ ІЬе Сгизадез. ТЬіз зіаіе дуаз ІЬе тозі еазіет оиірозі оґ 
ІЬе \¥езІет СЬгізІіапіІу ауЬісЬ аізо пеі§ЬЬоигед ІЬе КиїЬепіап іапдз. ТЬе ехрапзіоп оґ Киз’ 
іпіо іЬе Ваіііс ге§іоп апд ІЬе СЬгізІіапігаїіоп оґ іЬе погіЬ-еазІет Еигоре ґасіїііаіед сопйісіз 
Ьеїлуееп ІЬе тетЬегз оґ іЬе дуезіет апд еазіет сиііигаї, геіі§іоиз апд 1ап§иа§е зрЬеге.

Н о д у є у є г ,  ІЬе зиссеззґиі адуапсе оґ СЬгізІіапігаїіоп \уаз деіауед Ьу іЬе Ґасі іЬаІ іЬе 
Сгизадегз зіауед іп Ьіуопіа опіу ЬеІ\уееп зргіп§ апд аиіитп апд аґіепуагдз геїитед Іо ІЬеіг 
Ьотез. ТЬегеґоге, а пелу ге1і§іоиз огдег, іЬе Ілуопіап ВгоіЬегз оґ ІЬе 8луогд, луаз сгеаіед іп 
1202. ТЬе ригрозе оґ іЬіз ог§апігаІіоп \уаз поі опіу Іо рагіісіраіе іп сопциегіп§ оґ пелу 
Іеггіїогіез іп ЬеаіЬеп іапдз Ьиі аізо Іо таіпіаіп сопігої іЬгои§ЬоиІ іЬе луЬоіє уеаг. ТЬе огдег 
дуаз дезігоуед аі іЬе ЬаІІІе оґ 8аи1е іп 1236 8иЬ8е^иеп^1у іпсофогаїед іпіо ІЬе Теиіопіс 
Кпі§Ьіз аз луаз зііриіаіед іп іЬе Ігеаіу оґ УіІегЬ (1237). Оигіп§ ііз Ьгіеґ ехізіепсе іп ІЬе 
Ваіііс іапдз іЬе огдег дуаз аЬіе Іо асЬіеуе зеуегаі тіїііагу у і с і о г і є з  апд соп^иег іЬе Іеггіїогу 
ґгот іЬе погіЬет Езіопіа Іо ІЬе іапдз оґ ЬііЬиапіа.

ТЬе огдег’з тетЬегз оґіеп сіазЬед ^ііЬ ІЬе КиїЬепіапз ґгот пеі§ЬЬоигіп§ сіїіез, 
езресіаііу ]ЧГоу§огод, Рзкоу апд Роїоізк. ТЬе КиїЬепіап ге§ітеп1з оґіеп сопдисіед сат- 
раі§пз поі опіу а§аіпзІ Ьіуопіап паїіуе ІгіЬез Ьиі аізо а§аіпзІ іЬе Ьіуопіап ВгоіЬегз оґ іЬе 
Злуогд. Іп іЬаІ сазе, іЬе КиїЬепіапз сопдисіед іЬезе сатраі§пз іпдерепдепііу ог іп аіііапсе
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дуііЬ ІЬе Езіопіап ІгіЬез. РигіЬегтоге, іЬе паггаїіуе зоигсез іпґогт из оґ тиіиаі соорегаїіоп 
Ьеїлуееп іЬе огдег апд Киз’ ауЬо зотеїітез соорегаїед луііЬ іі, диііе оЙеп дигіп§ ІЬе \уагз 
ауііЬ ЬііЬиапіапз. ТЬіз тиііііаіегаїізт, Ґ1ис1иа1іп§ Ьеїлуееп сіозе соорегаїіоп апд ипдуіп§ 
Ьозіііііу, із ІЬе таіп іЬете оґ іЬіз рарег. ТЬе апаіузіз оґ іЬе Ьіуопіап ВгоіЬегз оґ ІЬе 8дуогд 
апд ІЬеіг КиїЬепіап пеі§ЬЬоигз луііі Ье зеї іпіо дуідег зсоре оґ іЬе іппег деуеіортепі оґ 
Ьіуопіа апд геіаІіопзЬірз Ьеїлуееп Іч[оу§огод апд Рзкоу іп оЬзегуед Ііте ґгате \уЬісЬ Ьад а 
ргоґоипд іпйиепсе оп її.

Андрій Стасюк/Апйгіу Зіауик 
(Івано-Франківськ/Іуапо-Ргапкігв % Україна/Лкгаіпе)

Король Юрій Львович та францисканські місіонери на початку XIV ст.

Відсутність літописання при останніх Романовичах не дозволяє належним 
чином висвітлити основні проблеми історії Руського королівства кінця XIII -  першої 
третини XIV ст. Однак значну частину тодішніх подій можна простежити завдяки мате­
ріалам папської канцелярії і сусідніх католицьких держав. На рубежі ХТТТ-ХТУ ст. полі­
тичною владою в Галичині та Волині володів Юрій Львович (між 1252/1257-1308). 
Його правління вважається піком могутності країни. Юрій підтримував стосунки з цен­
тральноєвропейськими правителями, користувався авторитетом у Грецькій і Римській 
церквах.

На збережених печатках першої чверті XIV ст. Юрій Львович титулувався 
«королем Русі та князем Володимири» (з[і§і11шп] дотіпі Оеогді ге§із Кизіе; з[і§і11ит] 
дотіпі Оеог§і дисіз Ьадітігіе). Такі сфрагістичні дані свідчать про ймовірну коронацію 
галицько-волинського правителя на початку XIV ст., яка могла статися внаслідок кон­
тактів з римським папою Климентом V (1305-1314). Можливо, урочистості мали забез­
печити представники Апостольської столиці, наприклад, домініканці й францисканці.

На наш погляд, таку можливість підкреслюють місіонерські привілеї, надані 
папою Орденові Проповідників і Орденові Братів Менших 1307 р. Цікавим на тлі ймо­
вірних переговорів Юрія Львовича з папою Климентом V виглядає призначення у сер­
пні 1307 р. кардинала-мінорита Джентілія з Монтефіоре (1240/1250-1312) легатом в су­
сіднє Угорське королівство з поширенням юрисдикції на землі Польщі, Галичини і Во­
лодимири. Опосередкованим свідченням присутності францисканських місіонерів у 
руських землях на початку XIV ст. є географічні й геральдичні трактати, створення 
яких приписують Братам Меншим.

Король Юрий Львович и францисканские миссионерьі в начале XIV в.

Отсутствие летописания при последних Романовичах не позволяет должньш 
образом изучить основньїе проблеми истории королевства Руси в конце XIII -  первой 
трети XIV в. Однако значительную часть собнтий возможно реконстровать документам 
папской канцелярии и источникам соседних католических государств. На рубеже XIII—
XIV вв. всю политическую власть в Галичине и на Волини сосредоточил Юрий 
Львович, поддерживавший активнне отношения с центральноевропейскими правите­
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лями, пользовавшийся авторитетом в Гречеекой и Римской Церквях. Период его 
правлення по праву назван пиком могущества государства галицко-вольїнских 
Романовичей.

Сфрагистические данньїе -  сохранившиеся печати первой четверта XIV в. -  
свидетельствуют о титуловании Юрия Львовича «королем Руси и князем Лодомерии» 
(«з[і§і11ит] сіотіпі Оеог§і ге§із Кизіе; 8[і§і11иш] сіотіпі Оеог§і сіисіз Ьасіітігіе»), 
подтверждающием вероятность его коронации в начале XIV в. Помазание Юрия могло 
состояться вледствие контактов с папой Климентом V. Гипотетически переговорьі с 
русским правителем от имени понтифика проводили доминиканцьі и францисканцьі.

Возможность их участия, в первую очередь, подтверждается миссионерскими 
привилегиями, предоставленньши папой Ордену Проповедников и Ордену Братьев 
Меньших в 1307 г. В контексте вероятньїх переговоров Климента V с Юрием Львови- 
чем интригующе вьіглядит назначение легатом в Венгерское королевство (август 
1307 г.) кардинала-минорита Джентилия с Монтефиоре, юрисдикция которого касалась 
также Польши, Галичиньї и Вольїни. Также своеобразньїм косвенньїм свидетельством 
пребьівания францисканских миссионеров при дворе Романовичей в начале XIV в. 
являются географические и геральдические трактати, происхождение которьіх связано 
со сбором информации о Руси Братьями Меньшими.

Кгаї’ Іигі Ь є у о у іс  а ґгапіізкапзкі пшіопагі па гасіаїки XIV зіогосіа

Иесіозіаіок пагаспусЬ ргатепоу к розіесіпут Котапоуісоусот, пеитогтуе 
паіегіїут зрбзоЬот о^азпіГ Ьіаупе ргоЬіету Ьізібгіе КизкеЬо кгаї’оузіуа осі копса XIII (іо 
ргуе] Ігеїіпу XIV зіогосіа. Иаргіек Іоти, уугпатпй сазі’ ІусЬіо исіаіозіі тогпо зІесіоуаГ 
усі’ака рарегзкеі капсеїагіі а ргатепот зизесІпусЬ каІоііскусЬ зіаіоу. №  ргеіоте XIII а
XIV зіогосіа сеій роїіііскй тос  у Наіісзки а Vо1уп8ки зйзігесііі (іо зуоіісЬ гик Іигі Ь єуоуіс, 
кіогу исіггіауаі акііупе угІ’аЬу зо зігесіоеигбрзкуті рапоупікті а рогіуаі уагпозі’ и Огескеі
і Кітзкеі Сігкуі. ОЬсіоЬіе іеЬо уіасіу тогпо ргауот пагуаі’ угсЬоІот тосі зіаіи Ьаіісзко- 
уоіупзкусЬ Котапоуісоусоу.

8ґга§ізІіску таїегіаі -  гасЬоуапе ресаіе 2 ргуеі зіугііпу 14. зіогосіа - зу є с іс і о  Іот, 
ге Іигі Ь є у о у іс  за Іііиіоуаі ако «кгаГ Кизі а кпіега Уіасіітігзка» («з[і§іііит] сіотіпі Оеог§і 
ге§із Кизіе; з[і§іііит] (іотіпі Оеог§і (іисіз Ьасіітігіе»). То итогшуе Ь о у о г іі’ оргаусіеро- 
сіоЬпеі когипоуасіі ЬаІісзко-УоІупзкеЬо рапоупіка гасіаїкот XIV зіогосіа. К ІигіЬо коги- 
поуасіі тоЬіо сКузІ’ угатсі іеЬо копіакіоу з рарегот Кіетепіот V. Такііег ^е тогпе, ге 
гергегепіапіті Арозіоізкеі Зіоіісе у (ііаібди з газкут рапоупікот Ьоіі сіотіпікапі а 
ґгапіізкапі.

Ботпіеуате за, ге Ійіо тогпозі’ у ргуот гаде рофопуй тізупе ргауа исіеіепе 
рарегот Касіи КагаїеГоу а Касіи Вгаїоу М іп о г ііо у  у  гоки 1307. 2аи)ітауут, у копіехіе 
ргаусІеросІоЬпусЬ іесіпапї тесігі Іигіт Ьеуоуісот а рарегот К іетепіот V., уугега а̂  
уутепоуапіе кагсііпаїа-ттогіїи Оепііііза г Мопіеґюге 1е§аІот у Шогзки з гогзігепіт 
Іигізсііксіе па йгетіа Роі’зка, Наіісзка а Vо1упзка у аи§изІе 1307. Такііег, озоЬіІпут, 
пергіатут сібкагот ГгапІізкапзкусЬ тізіопагоу па Кизі гасіаїкот XIV зіогосіа зй а] §ео- 
§гаГіске а ЬегаШіеке рсуесіпаша, кІогусЬ рбуосііе крсуепу ргауе з Вгаїті Міпогіїті.
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Кіп§ Уигіу Ь уоуісЬ апгі ІЬ е Ргапсізсап тіззіопагіез іп Ше еагіу XIV*11 сепіигу

ТЬе іаск оґ сЬгопісіез с!игіп§ іЬе регіо<і оґ іЬе Іаііег КотапоуісЬ (іоез поі аііо\у Іо 
Ьі§Ь1і§Ьі ргорегіу ІЬе таіп  ргоЬІетз оґ ІЬе Ьізіогу оґ ІЬе Кіп§сіот оґКиз’ іп ІЬе Іаіе ХІІІ* -  
ІЬе й гзі іЬігсі оґ ІЬе XIVй1 сепіигіез. Н о^ єуєг, а зі§пШсапІ рагі оґ іЬозе єуєпіз сап Ье Ігасесі 
іЬапкз Іо ІЬе рараі оґґісе апсі іЬе зоигсез оґ пеі§ЬЬогіп§ СаіЬоІіс зіаіез. Аі іЬе Іи т  оґ ІЬе 
ХПІ£І1-ХІУ111 сепіигіез аіі роїііісаі родуег іп Оаіісіа апсі Vо1уп’ луаз сопсепігаїесі іп іЬе Ьапсіз 
оґ Уигіу Ь уоуісЬ, луЬо таіпіаіпесі ІЬе асііуе геїаііопз \уііЬ ІЬе Сепігаї Еигореап гиіегз апсі 
Ьасі аиіЬогіїу луііЬ Огеек апсі Котап СЬигсЬез. ТЬе регіосі оґ Ьіз геі§п сап гі§Ьі1у Ье саііесі 
ІЬе реак оґ родуег оґ іЬе зіаіе оґ Оа1ісіап-Vо1упіап КотапоуісЬ.

8рЬга§ізІіс сіаіа -  ІЬе зауесі ргіпіз ґгот ІЬе Йгзі ^иа^^е  ̂оґ ІЬе XIVй1 сепіигу -  зЬо\у 
іЬаі Уигіу Ь уоуісЬ \уаз Ііііесі аз «Кіп§ оґКиз’ апсі Ргіпсе оґЬосіотегіа» («з[і§і11ит] сіотіпі 
Оеог§і ге§із Кизіе; з [і§і11ит] сіотіпі Оеог§і сіисіз Ьасіітігіе»). ТЬіз зи§§езІз ІЬе ргоЬаЬіе 
согопаїіоп оґ Оаіісіап-Уоіупіап §оуегпог аі ІЬе Ье§іппіп§ оґ ІЬе XIVй сепіигу. Уигі’з со- 
гопаїіоп соиісі Іаке ріасе іЬапкз Іо ІЬе сопіасіз луііЬ ІЬе Роре Сіетепі V. РегЬарз, ІЬе 
Оотіпісапз апсі Ргапсізсапз дуеге ІЬе гергезепіаііуез оґ Арозіоііс Саріїаі іп ІЬе пе§оІіаІіопз 
луііЬ ІЬе Киззіап гиіег.

Іп оиг роіпі оґ уіеду зисЬ а роззіЬЇНіу, ґігзі оґ аіі, сап Ье сопйгтесі Ьу ІЬе 
тіззіопагу ргіуііе§ез §гапІес! Ьу іЬе Роре ґог ІЬе Огсіег оґ РгеасЬегз апсі ІЬе Опіег оґ Ргіагз 
Міпог іп 1307. ТЬе арроіпітепі іп Аи§изІ 1307 оґ Сагсііпаї Міпогіїе Оепіііе ґгот Мопіейо- 
ге аз а 1е§аІе Іо іЬе Нип§агіап Кіп§сіот \уііЬ ІЬе зргеасі оґ іигізсіісііоп оп іЬе іапсіз оґ Ро­
їапсі, Оаіісіа апсі Vо1уп’ Іоокз Іп1егез1іп§ іп ІЬе сопіехі оґ ІЬе іікеіу пе§оІіаІіопз ЬеІ\¥ееп 
Уигі Ь уоуісЬ апсі іЬе Роре Сіетепі V. А кіпсі оґ іпсіігесі еуісіепсе оґ ІЬе Ргапсізсап тіззіоп- 
пагіез’зіауіпд оп ІЬе Киззіап іапсіз аі ІЬе Ье§іппіп§ оґ ІЬе ХГУЛ сепіигу аге аізо іЬозе сІауз 
§ео§гарЬіса1 апсі Ьегаісііс Ігеаіізез, луЬісЬ огі§іп із соппесіесі \уііЬ ІЬе Ргіагз Міпог.

Ірина Тимар/Ігупа Тутаг 
(Івано-ФранківськДгапо-Ргапкіуя % Україна/ІІкгаіпе)

Образ половців в інтерпретації Іпатіївського літопису Й п о л ь с ь к и х

середньовічних хронік

У сучасній історичній науці питання про сприйняття половців-куманів часто 
залежить від характеристик і епітетів, наданих їм середньовічними авторами.

Половці, які кочували в степах Північного Причорномор’я, підтримували актив­
ні й тісні відносини з Руссю, часто змінювані від дружніх до ворожих і навпаки. Якщо 
дружні контакти сприймалися руськими літописцями як належне, то напади кочівників 
трактувалися апокаліптачно -  як Божа кара. В кожній такій згадці помітний страх і роз­
губленість автора: «прийшли погани на руську землю», «[...] рать велика від половців»
і т. д., а в сказаннях і піснях другої половини XI — середини XII ст. половецькими хана­
ми Тугорканом і Боняком лякали дітей.

«Поганими половцями» чи «поганими куманами» кочівників називали і в серед­
ньовічній Польщі. Куманам часто приписували надприродні можливості. Увага акцен­
тувалася як на їхній самовпевненості, так і на боягузстві. Наяскравішими прикладами
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згаданого підходу можна вважати свідчення Яна Длугоша про половців як про «злих 
ворогів русі» і про те, що русі боялись не лише кумани, а й навіть їхні коні.

Образ половцев в интерпретации Ипатьевской летописи и польских
средневековьіх хроник

В современной исторической науке вопрос принадлежности половцев-куманов 
и их восприятия зачастую зависит от характеристик и фраз, полученньїх от средневе- 
ковьіх авторов.

Кочующие в Северном Причерноморье половцьі поддерживали активньїе и 
тесньїе отношения с Русью, часто меняющиеся от дружеских к враждебньш и наоборот. 
Если мирньїе контакти воспринимались русскими летописцами вполне обьіденно то 
нападения кочевников летописи трактировали апокалиптически -  как Божью кару. В 
каждом таком упоминании заметен страх и негодование автора: «пришли поганьї на 
русскую землю», «[...] рать большая от половцев» и т. д., а в сказаннях и песнях второй 
половиньї XI -  середини XII вв. половецкими ханами Тугорканом и Боняком пугали 
детей.

«Поганими половцами» или «поганими куманами» кочевников називали и в 
средневековой Польше. Куманам часто приписивались сверхьестественньїе возмож- 
ности. Внимание акцентировалось также на их самоуверенности или трусости. Наибо- 
лее яркими примерами упомянутого подхода можно считать свидетельства Яна Длу­
гоша, писавшего о половцах как о «злих врагах руси». По его мнению, руси боялись не 
только кумани, но даже их лошади.

ОЬга/ Р о іоусоу  V іпіегргеіасіі Іраі]еу$кеко Іеіоріаи а «ІгедоуекусЬ роГзкусЬ кгопік

V зйсазпе] Ьізіогіске] уесіе, оіагка о Іот, кіо Іо Ьоіі Роїоусі-Китапі а ако ісЬ ІгеЬа 
упітаї’, сазіо гауізї осі ІусЬ сЬагакІегізІік а отпасепі, кіоге іш сіаіі езіе зігедоуекі аиіогі.

Р оіоусі, косіуйсі V зеуетот Ргісіетотогі, идггіауаіі акііупе а Іезпе копіакіу з 
Кизои. Тіеіо угІ’аЬу за шепііі осі ргіаІеГзкусЬ к пергіаІеГзкут а паорак. РокіаГ шієгоує 
копіакіу упішаїі такі Іеіорізсі сеікош погтаїпе, Іак паіагду косоупікоу рорізоуаіі ргіат 
арокаїурііску -  ако В021 Ігезі. V кагде] Іаке] гтіепке ]е ргііотпу зІгасЬ а гогЬогсепіе 
аиіога: «пеуегіасі ргізіі сіо гизке] гете», «[...] уеГке уо]зко о<і Р оіоусоу» аісі’. Такііех у 
ргіЬеЬосЬ а ріезпіасЬ осі дгиЬе] роїоуісе XI сіо роїоуісе XII зіогосіа роїоуескуті сЬапті 
Ти§огсЬапот а Вопіакот зігазіїі сіеіі.

«РоЬапзкуті Роїоусаті» аіеЬо «роЬапзкуті Китапті» пагууаіі косоупікоу а] у 
зігесіоуекот РоГзки. Китапот сазіо ргірізоуаіі падргігодгепе зсЬорпозІі. Богаг кіасіїі ако 
па ісЬ зеЬауесіотіе, Іак а] па ісЬ гЬаЬеІозІ’. Ка]уузІігпе]зіе ргікіасіу зротіпапеЬо розІо]а 
тогпо уісіієі’ у  зуєсієсіує Іапа Біи^оза о Р оіоусосЬ, кіогу о пісЬ Ьоуогі, ако о «Р оіоусосЬ 
гІусЬ пергіаІеГосЬ Кизоу» а о Іот, ге Кизоу за Ьаіі піеіеп затоіпі Китапі, аіе а] ісЬ копе.
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ТЬе іта§е оГ ІЬе Ситапв іп ІЬе іпіегргеїаііоп оГ ІЬе НіраіНіап Сойех 
апсі роїівЬ тесііеуаі сЬгопісІев

Іп тосіет Ьізіогісаі зсіепсе ІЬе циезііоп оґ дуЬо аге іЬе Ситапз апсі Ьо\у іЬеу 
регсеіуе оЙеп сіерепсіз оп іЬе сЬагасІегізІісз апсі рЬгазез, \уЬісЬ іЬеу \уєгє а\уагсіесі Ьу ІЬе 
тесііеуаі аиіЬогз.

Мотасіз оґ іЬе ИогіЬет Ропііс Ьасі асііуе апд сіозе геїаііопз луііЬ Киз’. ТЬезе геїа- 
Ііоз гап§ед ґгот ґгіепдіу іо Ьозіііе апд оіЬег луау гоипд. ІґреасеМ сопіасіз Киз’ сЬгопісІегз 
регсеіуед циііе огдіпагу, Ьиі потадіс аііаскз іЬаІ сЬгопісіез іпіегргеїед аросаіуріісіу — аз 
Оод’з ргтізЬтепІ. Іп еасЬ тепііоп поІісеаЬІе Ґеаг апд гезепітепі оґ іЬе аиіЬог: «ІЬе ро§апз 
сате оп Киззіап Іапд», «[...] а 1аг§е агту ґгот ІЬе Ситапз» апд оіЬег, апд іп 1е§епдз апд 
зоп§з оґ іЬе зесопд Ьаіґ оґ іЬе ХҐЬ -  ипііі ІЬе тіддіе оґ ІЬе ХІІІЬ сепіигіез сЬіІдгеп \уеге 
іпіітідаїе Ьу кЬапз оґ Ситапз Ти§огкап апд Вопуак.

Котадз луєгє саііед «Р о іо у ізі ро§апі» ог «ро§апі Ситапу» іп тедіеуаі Роїапд Іоо. 
ОЙеп Ситапз \уеге азсгіЬед аз зиретаїигаї ролуегз. Риіз тоге етрЬазіз оп Ситап’з зеїґ- 
сопйдепсе апд солуагдісе. ТЬе тозі зІгікіп§ ехатріез оґ іЬезе арргоасЬез сап Ье сопзідегед 
еуідепсе оґ Іап Біи^озг аЬоиІ Ситапз аз «єуіі епетіез оґКиз’ Ііке Роїоуїзу» апд іЬаІ поі 
опіу іЬе Ситапз \уеге ґеагед Ьу КиїЬепіапз, Ьиі ІЬеіг Ьогзез Іоо.

Назарій ХристанЛУахагіу Скгузіап 
(Чернівці/СкегпШзі, Україна/ІІкгаіпе)

Чи був Володимирко Володаревич «васалом» візантійського імператора

Становлення відносин галицьких Ростиславовичів з ромейськими імператора­
ми погано відображено джерелами, особливо візантійськими. Історик XII ст. Іоанн Кін- 
нам, сучасник Мануїла І Комніна (1118—1180), називав суздальського князя Юрія Воло­
димировича «союзником», а галицького князя Володимирка Володаревича -  «васалом». 
Чим зумовлювалася така відмінність у титулатурі давньоруських правителів?

Особливе ставлення Мануїла І до Володимирка Володаревича знаходимо в 
Ерііоте Іоанна Кіннама, де занотовані можливі причини походу імператора на Угор­
щину 1151 р. За його словами, той вирішив помститися Гейзі II (1130-1162) за напад на 
«васального союзника» Мануїла -  Володимирка. В літературі відповіді на питання про 
статус останнього у стосунках з Імперією чіткої відповіді не знаходимо. Свого часу 
В. Ламанський у повідомленні Іоанна Кіннама вбачав супрематію імператора над 
землями Русі, а К. Грот вважав відносини володарів дружніми.

На нашу думку, слова візантійського історика слід співставити з листуванням 
німецького імператора Конрада III (1093-1052) з Іоанном II та Мануїлом І, збереженим 
у праці єпископа Оттона Фрейзингського. Тут розповідається про посольство німець­
кого короля до князя Всеволода Ольговича, перехоплене й пограбоване Володимирком 
Володаревичем 1139 р. Вимагаючи покарання за вчинене, Конрад просив візантійських 
імператорів вчинити, «як годиться для своїх підданих», на що у відповідь отримав 
вибачення за зволікання, бо «в справі замішаний друг і родич». Співставлення текстів 
засвідчує припущення Конрадом III існування суттєвого політичного впливу Комнінів
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на галицьких князів. Втім важливим питанням залишаються суть цього впливу, 
кордони «васального союзництва» Володимирка, його можливого кровного зв’язку з 
Мануїлом І.

Бьіл ли Владимирко Володаревич «вассалом» византийского императора?

Становление отношений галицких Ростиславовичей с Константинополем слабо 
отображено источниками, особенно византийскими. Историк XII в. Иоанн Киннам, 
современник Мануила І Комнина (1118-1180), назьівал суздальского князя Юрия 
Владимировича «союзником», а галичского Владимирка Володаревича -  «вассалом». 
Чем вьізвано такое отличие в титулатуре древнерусских правителей?

Особое отношение императора к Владимирку Володаревичу находим в Еріїоте 
Иоанна Киннама, где описано возможньїе причини похода Мануила І на Венгрию в 
1151 г. По его словам, тот решил отомстить венгерскому королю Гейзе II (1130-1162) 
за нападение на «вассального союзника» -  Владимирка. В литературе на зтот вопрос не 
находим четкого ответа. Так, В. Ламанский в сообщении Иоанна Киннама предлагал 
видеть супрематию византийского императора над землями Руси, а К. Грот назьівал 
отношения вполне дружественннми.

По нашему мнению, слова византийского историка следует сопоставить с пере- 
пиской германского императора Конрада III (1093-1052) и византийских императоров 
Иоанна II и Мануила І, сохранившейся в труде єпископа Оттона Фрейзингского. В 
письмах упоминается посольство германского короля к князю Всеволоду Ольговичу, 
перехваченное и ограбленное Владимирком Володаревичем в 1139 г. Требуя наказания 
за сделанное, Конрад просил византийских императоров поступить, «как подобает для 
своих подданньїх», получив в ответ извинения из-за медлительности, ибо «в деле 
замешан друг и родственник». Сопоставление текстов свидетельствует восприятие 
императором Конрадом существенного политического влияния византийских 
императоров на галичских князей. Важньш, однако, остается вопрос о характере зтого 
влияния и границах «вассального союзничества» Владимирка с его возможньш 
родственником Мануилом І.

В о і У іа і і іт іг к о  У о іо с іа г о у іс  « у а г а їо т »  Ь у га п Ізк еЬ о  с і8ага ?

УгІ’аЬ ЬаІібзкусЬ Козіізіауібоусоу 8 Копзіапііпороіот іе у ргатепосЬ -  Ьіаупе V 
ЬугапІзкусЬ -  рорізапу зІаЬо. Вугапізку Ьізіогік, ]ап Кіппатоз, різисі у сазе уіасіу сізага 
Мапиеіа І. Котпепа (1118-1180), пагууа зйгсіаізке кпіега ІигіЬо Уіасіітігоуіба «зро]еп- 
сот» а Ьаіібзке кпіега Уіасіітігка Уоіосіагоуіса «уагаїот». Со узак іе га Іакут гогсііеіош 
у Іііиіаїйге зІагогизкусЬ рапоупікоу?

ОзоЬіІу угІ’аЬ сізага Мапиеіа І. к УІасІітігкоуі Уоіосіагоуібоуі пасЬасІгате 
у Еріїоте Іапа Кіппатоза, ксіе аиіог різе о тогпуеЬ ргїсіпасЬ уургауу ЬугапІзкеЬо сізага 
ргоіі Шогзки у гоки 1151. РосІГа іеЬо зіоу, МапиеІ за гогЬосІоІ ротзііі’ кгаГоуі Оеігоуі II. 
(1130-1162) га Іо, ге Іеп гайіосії па Уіасіітігка -  іеЬо «уагаїзкеЬо зроіепса». V Іііегаїйге 
па Ійіо уагпи оіагки пепаеЬасІгате ггеІеГпй осіроуесі’. V. Ьатапзку за зуоіЬо бази сіотпіе-
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уаі, ге у гтіепке Іапа Кіппатоза тогпо у іс ііє Г зиргетаеіи ЬугапІзкеЬо сізага па<1 гизкуті 
кгаііпаті. К. Огої газ ргефокіадаї, ге ісЬ угГаЬу тоЬІі Ьуі’ сеікот ргіаІеГзкуті.

Росії’а паз зіоуа ЬугапІзкеЬо Ьізіогіка іе роїгеЬпе рогоупаГ з когезропсіепсіои гіт- 
зко-петескеЬо сізага Копгада III. (1093-1152) а ЬугапІзкусЬ сізагоу Іапа II. а Мапиеіа І., 
кіога за гасЬоуаІа у сііеіе Ьізкира Оіа 2 Ргеізіп§и. V ІізІосЬ за зротіпа уузіапесіуо петес- 
кеЬо кгаї’а ки кпіегаї’и У з є у о і о с іо у і  0 1 § о у ісо у і, кіоге Ьоіо у  гоки 1139 газіауепе а 
гаеЬуІепе У1а<1ітігкот Уоіосіагоуібот. Рогаскуйс га Іо Ігезі, Копгасі гіасіаі ЬугпІзкусЬ 
сізагоу копаї’ «ако за раїгі у ргірасіе зуоіісЬ росШапусЬ», па бо V осіроуесіі сіозіаі озргауесі- 
Іпепіе га ротаїозі’ і га Іо, ге «у Іотіо ргірасіе іде о ргіаіеі’а а ргіЬигпеЬо». Котрагасіа Іех- 
і о у  з у є с іс і  о Іот, ге сізаг Копгад ргефокіадаї газадпу роїіііску уріуу ЬугапІзкусЬ сізагоу 
па Ьаіібзке кпіегаїа.

\¥ая УІасИтігко УоІогіагеуісЬ «уаззаі» оГ ІЬе Вугапііпе Етрегог?

Весотіп§ оґ ІЬе Оаіісіап КозІізІауоуісЬі апд дуііЬ Сопзіапііпоріе геїаііопз із 
дуеакіу зЬолуп іп ІЬе зоигсез, езресіаііу іп іЬе Вугапііпе. ТЬе Вугапііпе Ьізіогіап Іоапп 
Кіппат, \уЬо дуаз \¥гіііп§ <1игіп§ ІЬе Ііте оґ іЬе Етрегог МапиеІ І Сотпепиз (1118-1180), 
патесі Зигдаї Ргіпсе Уигу УІадітігоуісЬ ІЬе «аіііег» апсі іЬе Саіісіап Ргіпсе Уіадітігко 
УоІодагеУІеЬ -  ІЬе «уаззаі». \УЬаІ саизе діґґегепсе іп ІЬе Ііііез оґ іЬе апеіепі гиіегз?

Рагіісиїаг геїеуапсе Іо ІЬе Етрегог МапиеІ І Іо Уіадітігко УоІодагеуіеЬ дує Ьауе 
ґоипд іп Еріїоте оґ Іоапп Кіппат, ауЬ є гє  Ье із д у г іііп §  аЬоиІ ІЬе роззіЬІе саизез оґ ІЬе 
МапиеІ І Сотпепиз сатраі§п Іо Нип§агу іп 1151. Ргот Ьіз \уогдз, ІЬе Етрегог десідед Іо 
ауеп§е Іо ІЬе Нип§агіап кіп§ Оега II (1130-1162) Ьесаизе оґЬіз аііаск Уіадітігко -  іЬе 
«уаззаі аіііег» оґ МапиеІ І. ТЬеге із іЬе ітрогіапі ^ие8^іоп, луЬаІ луаз ІЬе зіаіиз оґ 
Уіадітігко УоІодагеуісЬ іп Вугапііпе ЬіегагсЬу оґ ро\уег? Із іі роззіЬІе Іо сопзідег ІЬе 
геїаІіопзЬір Ьеїлуееп Уіасіітігко УоІодагеуісЬ апсі МапиеІ І Ііке ап аіііед? \Уе сапЧ Йпд а 
сіеаг апз\уег іп іЬе Іііегаїиге оп іЬіз ітрогіапі іззие. Іп сіие Ііте  V. Ьатапзкіу зи§§езІ5 Іо 
зее іп ІЬе тезза§е оґ Іоапп Кіппат іЬе зиргетасу оґ іЬе Вугапііпе Етрегог о у є г  ІЬе Іапсіз 
оґКиз’, Ьиі К. Огої сопзідегед, іЬаІ геїаііопз оґ іЬе гиіегз соиШ патед аз ґгіепдіу.

Іп оиг оріпіоп, іЬе луогсіз оґ ІЬе Вугапііпе Ьізіогіап зЬоиШ Ье сотрагед шііЬ ІЬе 
соггезропдепее оґ ІЬе Оегтап Етрегог Сопгад III (1093-1052) апсі Вугапііпе етрегогз 
Іоапп II апсі МапиеІ І Сотпепиз, \уЬісЬ Ьаз Ьееп ргезегуед іп ІЬе дуогк оґ ВізЬор Оііо оґ 
Ргеізіп§. ТЬе Іеііег зіаіед аЬоиІ ІЬе етЬаззу оґ ІЬе Оегтапіс Кіп§ Іо Ргіпсе У з є у о і о с і  

0 1 §оуісЬ , ауЬісЬ іп 1139 \¥аз іпіегсеріед апсі гоЬЬед Ьу Уіасіітігко УоІодагеуіеЬ. 
ВетапсІіп§ ІЬе рипізЬтепІ ґог іЬаІ, Сопгад азкесі іЬе Вугапііпе Етрегог Іо асі, «аз ЬеГіїз 
ґог Ьіз зи^есіз», іп гезропзе Іо іЬаІ гесеіуед аро1о§у аЬоиІ ІЬе з1о\упезз апсі іЬаІ «іп ґасі 
іпуоіуед ІЬе ґгіепд апсі геїаііуе». ТЬе сотрагізоп оґ ІЬе Іехіз зЬо\уз іЬаІ іЬе етрегог 
Сопгасі III аззитед зі§піґісапІ роїііісаі іпйиепсе оґ іЬе Вугапііпе етрегогз Іо іЬе Оаіісіап 
ргіпсез.

Іп іЬіз герогі іЬеге \уі11 Ье іЬе аііетрі Іо арріу гезеагсЬ оґ зеуегаї ітрогіапі іззиез: 
АуЬаІ АУаз ІЬе іпйиепсе оґ іЬіз апд \уЬаІ \уаз іЬе роззіЬІе Ьоипдагіез оґ іпйиепсе оґ «уаззаі 
аіііапсе» оґ Уіасіітігко апсі Ьіз роззіЬІе геїаІіопзЬір \уііЬ ІЬе Етрегог МапиеІ?
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Лудрон Шопау екайте/Аийгопе Зораткаііе 
(Каунас/Каипах, Литва/ЬііНиапіа)

Боротьба за спадщину Міндовга: геополітичні контакти Чехії з Галицько-
Волинським князівством

В Іпатіївському кодексі читаємо, що коли Довмонт убив Міндовга, разом з ос­
таннім загинули два його сини. Після початку в литовській державі внутрішньополітич­
ної боротьби за владу у оточенні Міндовга, питання престолонаслідування переросло в 
проблему регіональних геополітичних інтересів. Головний спадкоємець Міндовга 
Войшелк мав найбільше законних прав на трон, утім, не використав власних сил у 
боротьбі за владу, а вирішив опертися на Романовичів. Тривалий конфлікт за спадщину 
Міндовга і невизначена ситуація в Литві створили передумови для виникнення 
напруженої ситуації із сусідами. Зусилля Войшелка, спрямовані на збереження трону, 
вели його до союзу з королем Данилом. У цьому контексті претензії щодо литовських 
земель, висунені чеським королем Пшемислом II Оттокаром, можна пояснити впливом 
конфлікту чеського правителя з галицько-волинськими князями.

Борьба за наследство Миндовга: геополитические контакти Чехни с Галицко-
Вольїнским княжеством

В Ипатьевском кодексе читаєм, что когда Довмонт убил Миндовга, вместе с 
последним погибли два его сьіна. После начала в Литве внутриполитической борьбьі за 
власть между приближенньїми погибшего князя, вопрос престолонаследования перерос 
в проблему региональньїх геополитических интересов. Главньш наследник Миндовга 
Войшелк, владевший законним правом на престол, в борьбе за власть не использовал 
свои собственнне сили, а решил опереться на поддержку Романовичей. Длительньш 
конфликт за наследие Миндовга и неопределенная ситуация в Литве создали предпо- 
сьілки для возникновения напряженной ситуации с соседями. Усилия Войшелка, 
направленньїе на сохранение трона, вели его к союзу с королем Даниилом. В зтом 
контексте претензии относительно литовских земель, которьіе предьявил чешекий 
король Пшемьіслав II Оттокар можно обьяснить влиянием конфликта чешекого 
правителя с галицко-вольшекими князьями.

Воі о МепсІ0£0У0 дедіезіуо:
§еоро1іІіске зіуку тедгі Сезкуті кгарпаті а Наїісзко-Уоіупзкот

V ІраІ]еузкот косіехе за різе, ге кед’ Баитапіаз гаугагдіі Мепдо§а, зроіи з п іт  
Ьоіі гаЬіІі а] ]еЬо сІуа]а зупоуіа. Оіагка пазіирпісіуа V Ьііує уггазііа V оЬіакІі ге§іопаіпусЬ 
§еоро1іІіскусЬ гшутоу, кед’ гасаіі упйіоте Ьсуе тедгі Мепдо§оууті ргіЬигпуті. Іедпоіа 
зргізаЬапсоу зкопсііа, кед’ зі таіі гогдеііі’ ]еЬо дедіезіуо. Ніаупу пазіирса Уаізуііказ, кіогу 
та ї одуіас дбуодоу пагокоуаі’ зі ргауо па Іоіо дедіезіуо, пероигіі зуо]є дотасе зііу, аіе 
патіезіо ІоЬо ууигіі зуо] ЬИгку угІ’аЬ з уіадсаті V Наіісзко-Уоіупзки. БІЬоІп^йсі 
копііікі о дедіезіуо ро Мепдо§оуі а пе]азпа зііиасіа у Ьііує ууіуогіїа ргедрокіаду рге

62

іпіепгіупу гараз па §еороііІіске] йгоупі. 8паЬа Уаізуііказа о идггапіе зі Ігопи уіедіа к 
зро[)епіи за з Ьаіісзкут рапоупікот Бапіеіот Котапоуісот. V Іотіо копіехіе пагок, кіогу 
сезку рапоупік Ргетузі Оіакаг II. угпіезоі па Ьііуи, тоге Ьуі’ упітапу ако ге§іопа1пу 
гараз, у кіогот за да рогогоуаі’ копйікі тедгі кпіегаїаті Кизі а сезкут рапоупікот.

ТЬе Ьі§Ьііп§ Гог Іе§асу оГМіпдаи§аз:
§еоро1іІіса1 іипсііоп Ьеїлуееп ВоЬетіа апд СаІісіап-УоІЬупіап Ргіпсіраіііу

ТЬеге із іпзсгіЬед іп Нураііап сосіех, іЬаІ луЬеп Баитапіаз кіііед Міпдаи§аз, 
Іо§еіЬег луііЬ Ь іт  аізо луєгє кіііед ілуо Ьіз зопз. ТЬе циезііоп оґ зиссеззіоп іп ЬііЬиапіа газе 
іп ґіеід оґ §еороііІісаі ге§іопаі іпіегезіз, луЬєп іппег ґі§Ьіз зіагіед Ьеїлуееп геіаііуез оґ 
Міпдаи§аз. Ш ііу оґ сопзрігаїогз епдед, луЬеп іЬеу Ьад Іо діуіде іЬе 1е§асу оґ Міпдаи§аз. 
ТЬе таіп зиссеззог Уаізеі§а, луЬо Ьад тозі оґ геазопз Іо сіаіт опе’з гі§Ьіз, дід поі изе Ьіз 
іппег ґогсез, Ьиі іпзіеад Ье изед сіозе геІаІіопзЬір Ьеїлуееп Ь іт  апд гиіегз оґ ОаІісіа- 
УоіЬупіа. Ьоп§ Іаз1іп§ сопйісі ґог 1е§асу оґ Міпдаи§аз апд іпдізііпсі зііиаііоп іп ЬііЬиапіа 
таде зоте ргезитрііопз ґог іпіепзе сотреііііоп іп §еороііІісаі ієуєі. ТЬе азрігаїіоп оґ 
Уаізе1§а Іо сопзоіідаїе іп іЬгопе Іед Ь іт Іо ІЬе ипіоп луііЬ Бапіеі Котапол^усЬ оґ Оаіісіа. Іп 
іЬіз сопіехі ОИокаг II оґ ВоЬетіа луЬо таде а сіаіт ґог ІліЬиапіа, сап Ье езіітаїед аз 
ге§іопа1 сопґіісі, іп луісЬ іі соиід Ье роззіЬІе Іо ехрозе ІЬе сопґіісі Ьеїлуееп Сгапд Ргіпсез оґ 
КиїЬепіа апд іЬе гиіег оґ ВоЬетіа.
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СТОРІНКА молодого етнолога
Богдана Чопик (Івано-Франківськ)

УДК 94(477.86):(=512.143)
ББК 63,5(4 Укр)

КАРАЇМИ: ЕТНІЧНА НАЛЕЖНІСТЬ ТА ПОЯВА У ГАЛИЧІ

Стаття присвячена історії однієї з найменших етнічній спільнот України 
караїмам. На основі аналізу історіографічних даних досліджено етногенез караїмів та 
їх прихід у  Галицьке князівство.

Ключові слова: караїми, етнічна належність, етнічне походження, Україна,
Галич.

Караїми -  один з малочисельних народів світу, який упродовж багатьох років 
компактно проживає на території сучасної України. З ними пов’язано чимало нез’ясо- 
ваних питань. Хто такі караїми за етнічною належністю? Звідки вони прийшли на 
територію Криму й Галича? Де саме проживали в Галичі та чим займалися? У зв’язку з 
цим мета дослідження передбачає аналіз історіографічних даних й окреслення теорії 
приходу та розселення караїмів на території сучасної України.

Учені висвітлюють різні питання історії караїмів, зокрема походження та 
етнічної належності караїмів, якою цікавилися Євген Крамар1, Мирон Бакалярчик2 та 
Ірена Ярошинська3. Нами поставлено за завдання окреслити основні версії етнічної 
належності караїмів та їх появи на території України, в тому числі на теренах княжого 
Г алича.

Тлумачення терміна «караїм» не залишилося поза увагою дослідників. На дум­
ку Є. Крамара, це поняття має етнічне й релігійне наповнення. Українські, литовські, 
польські караїми -  це одна народність, що свого часу сформувалася в Криму. Етнічно, 
мовно й історично вони тотожні з єгипетськими, турецькими й іншими караїмами. 
Назва «караїми» походить від давньоєврейського «кара» -  письмо (перекладається й як 
«читці»). Йдеться, втім, не про якусь особливу освіченість караїмів. Одночасно цей 
термін має релігійне походження. Так у давнину називали євреїв-сектантів, які, на 
відміну від більшості юдеїв, визнавали Святе Письмо (Старий завіт), але рішуче відки­
дали Талмуд, тобто його тлумачення та усну традицію. Саме в єврейському середовищі

1 Крамар Є. Караїми. Хто вони? / Є. Крамар // Караїми та їх роль у контексті світової спільности: 
матеріали міжнародної наукової конференції (Галич, 17 вересня 2012). -  Львів, 2012. -  С. 51-59.
2 Бакалярчик М. Походження караїмів (у світлі антропологічних досліджень 30-70 рр. XX ст.) / М. Бака­
лярчик // Караїми Галича: історія та культура: матеріали Міжнародної конференції (Галич, 6-9 вересня 
2002). -  Львів: «СПОЛОМ», 2002. -  С. 156-158.
3 Ярошинская И. Караимьі -  вековая особенность города Галича и Европьі) / И. Ярошинская // Караїми 
Галича: історія та культура: матеріали Міжнародної конференції (Галич, 6-9 вересня 2002). -  Львів : 
«СПОЛОМ», 2002. -  С. 101-107.
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слово «караїм» має, насамперед, релігійний зміст, символізуючи того, хто визнає лише 
Святе Письмо. Однак, опинившись в інших умовах, термін з часом став етнонімом4.

У сучасних наукових караїмознавчих дослідженнях проблематика етногенезу 
караїмів займає поважне місце. Наприклад, І. Ярошинська нараховує три групи, 
належні їм: тюрків, семітів і слов’ян. На її думку, батьківщиною караїмів можуть бути 
Кримський півострів, де ті проживають з IX ст., Ізраїль та інші країни Близького Сходу 
або місця теперішнього проживання кубанських козаків5.

Дещо іншу версію їх етнічного походження пропонує Є. Крамар, за тверджен­
ням якого, після розпаду Хозарського каганату ті хозари-юдеї, які залишилися в Криму, 
зазнали асиміляційного впливу з боку інших народів, зокрема половців і тюрків, -  
протопласт караїмів6.

За версією М. Бакалярчика, караїми -  давнє місцеве населення Криму, розсе­
лене з часом у межах Західної України, Литви, Польщі. Прихильником цієї версії є ві­
домий антрополог В. Дяченко. Походження народності викликало зацікавлення фа- 
хівців-антропологів різних країн, зокрема С. Джіні (1934, Італія), Ф. Штайнігера (1944, 
Німеччина), Я. Чекановського (1947, Польща). Науковці одностайні у версії похо­
дженні караїмів від хозарів7. Погляди колег були підтримані й радянським академіком
В. Алєксєєвим. Імовірно, після падіння Хозарського каганату, частина хозарів оселила­
ся в Криму, де в горах проживали нащадки таврів. Сотні розкопаних могил в околицях 
міст дозволили вченим встановити їхній антропологічний тип, близький караїмам8.

Також існує декілька версій щодо заселення караїмами теренів України, зокре­
ма Криму. Є. Крамар зазначає, що в кінці VIII ст. під тиском мусульман чимало євреїв з 
Ірану (Персії) переселилося до Хозарського каганату, який займав простір від Каспію 
до Криму. Внаслідок цього вони зайняли цілі квартали хозарських міст, особливо в 
Криму9.

Наявність караїмських громад на півострові не викликає жодного сумніву. 
Доказом цього може слугувати свідчення єврейського мандрівника Петахія з Регенс- 
бурга 1180 р., який зустрів послідовників караїзму серед степовиків-кипчаків (полов­
ців), що тоді досягли ранньофеодального ступеня розвитку, сформували власні посе­
лення та здобули контроль над великими ремісничо-торговельними центрами Криму10.

Подальше розселення караїмів із Криму погано задокументоване. Втім побутує 
кілька версій, насамперед, про їх переселення до Русі. Однак зауважимо, що дослідни­
ки проблеми не одностайні у твердженні про час та ініціаторів цього явища. За найпо­
ширенішими сучасними історичними студіями, караїми прибули на терени Галича в

4 Дашкевич Я. Р. Данило Романович і єпископ Петро в освітленні караїмського джерела / Я. Дашкевич // 
Дашкевич Я. Р. Постаті: Нариси про діячів історії, політики, культури / Я. Дашкевич, 2-ге вид., виправл. 
й доповн. / [упорядн. : М. Капраль, Г. Сварник, І. Скочиляс] Інститут української археографії та джерело­
знавства імені М. С. Грушевського НАН України. -  Львів : Літературна агенція «Піраміда», 2007. -  С. 51.
5 Ярошинская И. Указ. соч. -  С. 102.
6 Крамар Є. Назв, праця. -  С. 52.
7 Бакалярчик М. Назв, праця. -  С. 156.
8 Так само. -  С. 156.-157.
4 Крамар Є. Назв, праця. -  С. 52.
10 Дашкевич Я. Назв, праця. -  С. 52.
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XIII ст., в роки правління Данила Романовича. Згідно з іншою, караїмів переселено до 
Галича князем Вітовтом наприкінці ХІУст.

Появу караїмських поселень на Русі в середині XIII ст. відстоював, зокрема, 
мешканець Галича, єврейський літератор Рубен Фан. Його версію підтримав й укра­
їнський історик та етнограф Б. Януш, який датував прихід кримських караїмів до 
володінь Романовичів приблизно 1240 роком. Автор писав, що вони «могли бути 
заручниками татар або, підтримуючи торговельні зв’язки з Галичем, скористали з 
укладеного миру, постаралися про привілеї і на постійно поселилися в Галичі»11. Серед 
інших прихильників цієї теорії С. Шмиман, О. Пріцак, В. Гребеняк.

Історики, головно, послуговувалися колофоном* пергаментного молитовника, 
який до 1830 р. знаходився в кенасі м. Галича, а зараз -  у Відділі рукописів (ф. Оссолін- 
ських, № 1252, арк. 14-15) Львівської національної бібліотеки імені Василя Стефаника 
НАН України, де зазначається, що «[II] В 5003 р. від сотворення світу -  за лічбою 
ізраїльтян, а в 1243 християнської ери, а гіджри 655 р., коли між королем татар Бату- 
ханом та королем Хорватії Данилом, який резидував у Галичі, було укладено мир. Тоді, 
коли татари плюндрували руські й польські землі, ці два королі уклали між собою мир, 
а під час укладання миру з боку галицького короля був його син великий князь Лев та 
його брат Васько. Вони внесли до умов миру, щоб татарський король дозволив сотні 
домів [родин] караїмів, які мешкали в Криму, переселитися до Галича, королівського 
столичного міста. [Король Данило] має від кордону взяти їх на своє утримання, вибу­
дує для них будинки та допоможе їм вести торгівлю, що з’єднувала б Схід з землею 
Русі, тобто Хорватією»12.

Спростував цю теорію ще в XIX ст. Є. Петрушевич. Дослідник вважав її 
непереконливою, наповненою неузгодженнями й нісенітницями13. Серед найхарак­
терніших, зокрема, по-перше, в розповіді і ніби в грамоті князь Данило має титул 
Хорватського короля, а його держава названа Хорватією, хоч королівський титул він 
отримав пізніше (1253 р.) й ніколи не називався хорватським. По-друге, в переговорах 
із ханом Батиєм ніби-то брав участь Даниловий син, однак, за словами вченого, Лев 
тоді ще був малим. А, по-третє, в згаданій грамоті, крім Данила, мали б фігурувати 
його брат «Васько» та єпископ Петро, тоді як брат завжди і всюди нотувався Василько, 
а названий архієрей -  особа не встановлена14.

Додамо, що у Галицько-Волинському літописі не зазначено жодних відомостей 
про згадані переговори, та й про переселення караїмів до Галича. Нарратив містить 
повідомлення про подорож Данила до хана Батия 1246 р.

Зважаючи на наведені аргументи, ми притримуємося версії, пов’язаної з діяль­
ністю литовського князя Вітовта. За нею, наприкінці XIV ст. той здійснив похід на 
Крим і примусово привів звідти частину караїмів (383 родини). Він поселив їх у Троках 
(сучасне литовське місто Тракай), а після чергової кампанії нових поселенців розмістив 
у Луцьку й Галичі. За літописом, після одного з походів під Азов Вітовт привів до

11 Дашкевич Я. Назв, праця. -  С. 41.
* Колофои -  текст на останній сторінці рукописної книги.
12 Дашкевич Я. Назв, праця. -  С. 36.
13 Крамар Є. Назв, праця. -  С. 53.
14 Так само.
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Литви татарську орду, частину якої поселив у своєму князівстві, а решту відправив до 
Польщі15.

Проблемою розселення караїмів займався й В. Грабовецький, вважаючи, що ті 
появилися в руських землях у XIV ст., після перемоги Вітовта над татарами 1339 р. 
Серед полонених литовським князем татар виявилися караїми. З автором не погоджу­
ються караїмські історики16, на думку яких оселення громад у Львові відбулося за князя 
Лева Даниловича в другій половині XIII ст. їх називали тут «сарацинами»17. Однак 
український вчений, полемізуючи з колегами, наполягав на розширенні поселень кАраї- 
мів у Львові не раніше другої половини XVI ст. за короля Стефана Баторія. Це засвід­
чується, як пише вчений, збереженням у галицькій караїмській святині (кенасі) до 
Другої світової війни старовинної Біблії, текст якої написаний латинською і гебрейсь- 
кою мовами. Святиню галицьким караїмам подарував король18. На наш погляд, ця 
версія видається найприйнятнішою та найправдивішою, бо гіпотеза про прихід караїмів 
до Галича в середині XIII ст. не має відповідного джерельного підтвердження.

Перша відома грамота галицьких караїмів датується 1578 р. (оригінал не 
зберігся). Польський володар надав їм право на проживання в Галичі й на безмитну 
торгівлю всякими товарами, зокрема спиртними напоями19. Крім торгівлі, караїми зай­
малися ремеслом. Хоча в люстрації Галицького староства 1565 р. не згадано про їх 
існування, люстрацією 1767 р. у Галичі нотована караїмська вулиця, де мешкало 19 ка­
раїмських родин, а одна з них, Нухін, займалася в Галичі гончарством20.

Незважаючи за свою багатовікову історію, на думку Ю. Бараша, через 70 років 
караїми, як етнос, перестануть існувати і залишаться жити тільки в нашій пам’яті та 
публіцистиці21.

Отже, в сучасній історичній науці питання походження караїмів та обставин 
переселення їх на територію сучасної України, зокрема до Галича, залишаються диску­
сійними. Однак беззаперечним є факт їхнього впливу на розвиток товарно-грошових 
відносин та промислів. Вважаємо дану проблему актуальною для подальшого вивчення 
вітчизняними й зарубіжними науковцями.

Тке агіісіе із сієуоієсі Іо іке еікпісаі Ьізіогу ’з Ье§іппіп£ о/опе о/іке зтаїїезі еікпіс 
§гоирз И\іщ іп Цкгаіпе, і. е. Кагаііез. Вазіп§ оп іке апаїузіз о / кізІогіо§гаркіс /асіз іке 
ргоЬІет о / іке Кагаііез ’ еікпо§епезіз апсі Ікеіг сотіп§ іо ргезепі-сіау 1/кгаіпе каз Ьееп зіи- 
сііесі.

Кеу н>опіз: Кагаііез, еікпіс а£їїІіаІіоп, еікпіс огщіп, 1/кгаіпе, Наїуск.

15 Крамар Є. Назв, праця. -  С. 54.
16 Грабовецький В. Ілюстрована історія Прикарпаття. Друге доповнене видання / В. Грабовецький. -  
Івано-Франківськ : Нова зоря, 2002. -  Т. 2. -  С. 213.
17Так само. -  С. 212-213.
18 Так само. -  С. 213.
19 Крамар Є. Назв, праця. -  С. 55.
20Грабовецький В. Назв праця. -  С. 213.
21 Бараш Ю. Причини исчезновения галичских караимов / Ю. Бараш // Караїми Галича: історія та культу­
ра: матеріали Міжнародної конференції (Галич, 6-9 вересня 2002). -  Львів: «СПОЛОМ», 2002. -  С. 211.
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ДІЯЛЬНІСТЬ ОРДЕНУ ЄЗУЇТІВ У СТАНИСЛАВОВІ:
КОРОТКИЙ НАРИС ДЖЕРЕЛ ТА ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті проаналізовано діяльність Ордену єзуїтів у  Станиславові. Зазначе­
но, що джерельну базу дослідження складають документи Державного архіву Івано- 
Франківської області. Висвітлено бачення історії єзуїтів польськими науковцями. Про­
аналізовано сучасну українську історіографію Товариства Ісусау Станиславові.

Ключові слова: єзуїти, колегіум, історіографія, джерела, костел, архів, Ста- 
ниславів.

Головним знаряддям боротьби з єрессю в період Контрреформації став Орден 
єзуїтів, заснований 1540 р. іспанським рицарем Ігнатієм Лойолою. Інституція 
відзначалася чіткою структурою і суворою дисципліною, головним девізом якої був 
вислів: «Усе для слави Божої». Шляхи реалізації своєї мети єзуїти вбачали у 
проповідуванні, сповіді та вихованні юнацтва. їхні школи були безкоштовними та 
доступними для всіх віросповідань, тому швидко здобули популярність.

Діяльність ордену викликала зацікавлення громадськості з моменту його ство­
рення, зокрема в Речі Посполитій і на етнічних українських землях. Його поява у місті 
Станиславові припадає на 1715 р.

В історіографії оцінка діяльності братів неоднозначна. В радянський період, 
діяльність ордену та єзуїтських шкіл засуджувалися і піддавалися нищівній критиці. 
Втім, попри недостатнє вивчення, Товариство Ісуса, зважаючи на вагому роль в історії 
людства, привертало увагу й багатьох українських та зарубіжних учених. Саме тому 
робота ордену в Станиславові заслуговує на окреме дослідження.

Побіжна згадка про єзуїтів викликає у пересічного Читача досить складні й 
суперечливі асоціації. Якщо православні історики вважають єзуїтів винуватцями чи не 
всіх бід і розколу Української православної церкви в XVI ст., а протестантські теологи 
вбачають у них головну силу Контрреформації, то католицькі автори, визнаючи 
помилки братів, визнають і їхні заслуги.

За довідковою літературою, єзуїти -  члени християнського чернечого ордену 
Римо-католицької церкви (лат. 8осіеІа§ Іези -  Товариство Ісуса)22, створеного на взі­
рець студентської спільноти. Однак згромадження дуже швидко розповсюдилося і 
перетворилося на одну з найбільших організацій. Принципи братства будувалися на до­
триманні суворої дисципліни та безумовному підпорядкуванні лише генералові ордену 
або римському папі. Єзуїти займалися місійною, науковою і просвітницькою діяльніс­
тю, своренням найбільшої в історії Церкви мережі шкіл: середніх -  колегіумів і вищих
-  академій. Перші відомості про перебування в Станиславові монахів ордену єзуїтів на

22 Католическая знциклопедия : в 5 т. -  М. : Изд-во Францисканцев, 2005. -  Т. 2 (И -  Л) -  С. 964.
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запрошення власника міста Йосипа Потоцького нотуються 1715 р.23. Для тимчасового 
проживання їм призначили дерев’яний будинок. Новий осідок єзуїтів називався 
«резиденцією» і підпорядковувався колегії Св. Петра у Львові24. Отці на місці не 
існуючої на той час академії, закладеної Андрієм Потоцьким 1669 р., створили 
єзуїтський п’ятикласовий середній навчальний заклад — колегіум25. Викладання в ньому 
до офіційної заборони ордену в 1773 р. велося польською і латинською мовами.

Впродовж 1720-1729 рр. єзуїти побудували в Станиславові костел Святого 
Духа і Непорочного Зачаття Найсвятішої Діви Марії, що мав сім каплиць. У 1774 р. до 
північно-західного кута вівтарної частини костелу було прибудовано корпус монастиря 
та колегіуму. Будинок зведений у стилі бароко і виконував функції монастирського 
призначення до 1773 р., коли, за буллою «Вотіпиз ас Кесіетріог», отці залишили Ста- 
ниславів26 (див. додаток А).

Другий етап перебування єзуїтів у місті почався в листопаді 1883 р., коли до 
Станиславова прибули оо. Бачинський, Обмінський і Тиховський. Свого монастиря 
монахи не мали і тому відправляли богослужіння у Вірменському костелі. Лише в 
1895 р. вони побудували на вулиці Заболотівській (пізніше -  вулиця Петра Скарги) 
новий костел з монастирем27 (див. додаток Б). Монастир повністю припинив свою 
діяльність у 1946 р. Зі зміною політичної ситуації в державі монахи вимушені були 
покинути місто і виїхати до Польщі.

Поява Товариства у місті породжує чимало дискусійних питань, зокрема щодо 
хронології. На загал, в науковій літературі відомі різні припущення дати появи в місті 
монахів ордену: 1671-1700 рр. (Т. Домбровський)28, 1713-1722 рр. (А. Шарловський)29, 
1715 р. (В. Полєк)30. Як відзначив А. Шарловський, перші письмові відомості про при­
буття о. єзуїтів до Станиславова знаходимо в документі, вписаному, на вимогу Йосифа 
Потоцького, до актів місцевої колегіатської капітули 1744 р. Хоча запис, на жаль, не 
мав дати, А. Шарловський відносив його до 1722 р. Імовірно, тоді єзуїти вже працював- 
ли в місті й утримували тут школу31.

Вивчаючи діяльність Станиславівської класичної польської гімназії, Т. Дом­
бровський у «НШогуі с. к. Оітпагіит м’угзіе] м> 8іапі$Іа\\>оше>у’2 датував прибуття 
єзуїтів до міста 1691-1700 роками. Оскільки автор не покликався на джерела, науковці 
вважають таку версію малоймовірною.

23 816\гаік Оео§гайс2пу Кг61е5Ї\уа Ро1$кіе§о і іппусЬ кга]о\у зІошіагїзкісЬ. -  \Уаг82а\уа, 1893. -  Т. XI. -  
5. 194-195.
24 Заленський С. Отці єзуїти в Станиславові / С. Заленський. -  Івано-Франківськ : Лілея НВ, 2010. -  69 с.
25 Історія міст і сіл УРСР. Івано-Франківська область. -  К., 1971. — С. 55.
26 \¥іег2е)'хкі Ь. 5>ІапІ8Іат>\у §гос1 Ке^егу / Ь. АУіеггфкі. -  \Угос1а\¥, 1993. -  8. 17.
27 Фацієвич В. Місто Станиславів та його церкви / В. Фацієвич // Шематизм на 1903 рік. -  Станиславів, 
1903.- С .  XIX.
28 Щ Ь го тк і Т. Нізіогуа с. к. Стішпагішп \ууг$2е] XV §СапІ5Іа\УО\УІе і Т. Щ Ь го тк і. -  ілуош, 1878. 

Шарловський А. Станиславів і Станиславівський повіт з огляду історичного та географічно-статистич­
ного / А. Шарловський. -  Івано-Франківськ, 2009. -  176 с.
30 Полєк В. Майданами і вулицями Івано-Франківська / В. Полєк. -  Івано-Франківськ, 2007. -  148 с.
31 Шарловський А. Назв, праця. -  С. 40.
32 О^Ьголузкі Т. Ор. сії.
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Джерелами до вивчення діяльності отців єзуїтів у Станиславові є, насамперед, 
архівні документи та свідчення очевидців. Інформативними з даної проблеми є 
матеріали Державного архіву Івано-Франківської області. Різноманітні за характером 
джерела, що становлять найбільший науковий інтерес, знаходяться у фонді Р-388.

Зокрема, у справі 1, оп. 2 «Свідчення про монастирі, відомості про монахів 
греко і римо-католицької церкви в Станиславівській області» є опис монастиря Свя­
того Костки: «Монахи займали двоповерховий будинок, критий залізом, капітальний, 
вікна засклені. Всього кімнат 18, з яких 13 придатних для житла. Є бібліотека, кухня, 
столова і два склади. Монахи із 13 кімнат займають 7, решту кімнат займають праців-

33ники Союзу польських патріотів під канцелярію. Є електричне світло» .
Важливим і достовірнішим джерелом є «Асіа Сарііиіагіа Ессіезіае СоІІе§іаІае 

5іапІ8ІаороІетІ8», опрацьовані С. Заленським34. Автор у своїй праці «Отці єзуїти в 
Станиславові» навів невеликий уривок, у якому описано життя колегіати: «Оскільки 
отці Товариства Ісусового мають муровані школи, капітула просить, аби школи дере­
в’яні з ділянки колегіати були знесені, а на їх місці резиденція для каноніка могла б 
постати»35.

Вагоме значення для дослідження даної проблематики мають «Еріяіоіае асі 
Сепегаїіз» (Т. III), зокрема лист воєводи Йосифа Потоцького до генерала Тамбуріні, 
датований 28 листопада 1714 р., в якому автор просить надати «теолога його сумління і 
двору» о. Томаша Заленського, бо «його побут найбільше відповідає моїм намірам. 
Адже я хочу у своїх маєтках заснувати колегію [.,.]»36. Отже, за цим документом 
прибуття майбутнього ігумена нової колегії о. Томаша Заленського до Станиславова 
можна датувати 1715 р.

Безперечно, джерелом до вивчення історії Товариства Ісуса в місті є праця 
священика-проповідника С. Заленського «Отці єзуїти в Станиславові» («00. Лгиісе п> 
8іапіз1стоте: згкіс кШогусгпу»), Восени 1895 р. він побував у Станиславові на посвя­
ченні єзуїтського костелу Св. Станіслава Костки і під час проповіді пообіцяв віддячити 
мешканцям, які долучилися до побудови святині.

У передмові до книги автор писав: «Невелика то праця, але старанна, базована 
на народних джерелах, на не знаних досі рукописах. Розповідає вона про діяльність 
монахів мого згромадження, але й часто згадує про міські події, бо орден не стояв 
осторонь, а вріс, ужився в громаду, серед якої існував і функціонував»37.

Для написання книги автор уважно вивчав праці попередників, часто на них 
покликався, хоча й не завжди поділяв їхні погляди. Ним уперше було доповнено 
історію місцевого осередку ордену єзуїтів матеріалами Віденської бібліотеки та архіва 
в Станиславові 1717-1721 рр. Автор відобразив запрошення отців до міста воєводою 
Йосифом Потоцьким, детально описав їхню місіонерську та душпастирську роботу, 
навів духовні проповіді та повчання. Вперше було зібрано списки суперіорів (єзуїтів- 
ректорів), які керували навчальним процесом колегіати. Також детально занотовано

33 Державний архів Івано-Франківської області, Ф. Р -  388, оп. 2, спр. 1, арк. 17.
34 Заленський С. Отці єзуїти в Станиславові / С. Заленський. -  Івано-Франківськ : Лілея -  НВ, 2010. -  69 с.
35 Шарловський А. Назв, праця. -  С. 159.
36 Заленський С. Назв, праця. -  С. 21.
37 Там само. -  С. 12.
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будівництво єзуїтського костелу та його фундаторів. Праці С. Заленського характерні 
факти, не відомі А. Шарловськогому чи С. Барончеві.

Перу С. Заленського належить і п’ятитомна монографія «Іегиісі и» Роїзсе» 
(1900-1906) , цінність якої -  в наявності багатого, на сьогодні втраченого джерельного 
матеріалу. Готуючи дослідження, автор опрацював документи Ватиканського архіву, 
Римського архіву Товариства Ісуса, єзуїтських архівів Польської і Литовської провін­
цій, Таємного архіву двору і держави у Відні, міських, єпископських і капітульних 
архівів Польщі, рукописи архіву князів Острозьких у Кракові, Національної бібліотеки 
в Римі, Імператорської у Відні, Ягеллонської у Кракові, Львівського університету та 
Оссолінеума у Львові. Автор описав головні події життя єзуїтського колегіуму, 
створеного у Станиславові 1720 р.; працю отців у Тисменичанах, Рожнятові, Журавно- 
му, а також побудову єзуїтського костелу Св. Костки, засвідчену особисто 1894 р. 
Занотовано також події історії Станиславова, зокрема похорон Йосифа Потоцького та 
інших відомих мешканців міста.

Важливе значення для висвітлення теми має «816м?пік Сео§га/іс2пу КгоІезШа 
РоІзкіе§о і іппуск кга]ож зіотапзкіск» (Т. XI)39. У ньому міститься інформація про Ста- 
ниславів та детально описано прибуття сюди отців єзуїтів, побудову головного костелу 
та колегіуму, вказано прізвища жертводавців.

Оригінальністю відомостей відзначаються роботи польського письменника, 
краєзнавця та історика Галичини, домініканця С. Баронча. Зокрема, у «Пам’ятках 
міста Станиславова» (1858)40 автор детально занотував місійну й освітню роботу 
отців-єзуїтів. Для написання праці він використав значний джерельний матеріал, 
зокрема «Рукопис Вірменської церкви у  Станиславові», спогади зі Станиславівської 
колегіати, спомини Францішека Карпінського та панегірник отців-єзуїтів. У текстах
С. Баронча прослідковується приязне ставлення до Римо-католицької церкви, її ролі в 
покатоличенні місцевої вірменської спільноти та шанобливість до єзуїтів.

В «Історії міста Станіславова» М. Струмінського41 автор частково відобразив 
діяльність Ордену єзуїтів. Відзначається значний внесок в оздоблення костелу Това­
риства Ісуса «побожною жінкою, матір’ю ордену», дружиною Йосифа Потоцького.

В контексті досліджуваної проблематики вагомим є доробок польського 
краєзнавця А. Шарловського «Станиславів і Станиславівський повіт з огляду історич­
ного та географічно-статистичного»42, написаний на багатій джерельній основі, зо­
крема рукописних матеріалах, документах парафіяльного костельного архіву, латинсь­
кої та вірменської бібліотек. У праці висвітлено головні етапи розвитку Ордену єзуїтів, 
описано головних фундаторів єзуїтського костелу й колегіуму, студентські братства, 
створені єзуїтами при колегіаті; згадано про таємні підземелля, де, за заслуги та 
допомогу Товариству, поховано членів родини Потоцьких.

38 2а1езкі 8. Іегиісі \¥ Роїзсе / 8. 2а1езкі. -  Ь\у6\у-Кгако\у, 1900-1906. -  Т. V. -  8. 1009.
39 81о\упік Оео§гаГіс2пу Кгоіезілуа Ро1$кіе§о і іппусЬ кга]о\у кІодуіашкісЬ. -  \Уаг52аша, 1893. -  Т. XI. -  8. 
191-192.
40 Баронч С. Пам’ятки міста Станиславова / С. Барони. -  Івано-Франківськ : Лілея -  НВ, 2008. -  С. 47—48. 

Струмінський М. Історія міста Станіславова / М. Струмінський. -  Івано-Франківськ : Лілея -  НВ, 2007.
-  С. 26-27.
42 Шарловський А. Вказ. праця. -  С. 84-85.
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Окремої уваги варте дослідження С. Гайковського «Станиславів і його пам ’ят- 
ки з давніх часів»43, написане на основі власних записів, матеріалів професора А. Шар- 
ловського та спогадів С. Баронча. Автор подав коротку історію перебування отців- 
єзуїтів у Станиславові, датуючи їхню появу в місті між 1713 і 1722 рр. Особливої уваги 
заслуговують описи автором цінних речей, які зберігалися у костелі.

Короткі відомості до теми подані М. Грибовичем в «Історії окружного міста 
Станиславова в Галичині в 1847р.» -  першій узагальненій історії міста44. Рукопис праці 
складався з 28 сторінок. Найцікавішою є згадка головного костелу під іменем Тіла 
Божого.

В українській історіографії історія Ордену єзуїтів у Станиславові частково 
висвітлена В. Полєком у нарисі «Майданами та вулицями Івано-Франківська»45. Так, 
описуючи майдан Шептицького, автор детально проаналізував будівництво костелу, 
його архітектуру, подав відомості про освітню діяльність єзуїтів, зокрема навчальні 
дисципліни в колегіумі.

На «Сторінках літопису Івано-Франківського Катедрального собору Святого 
Воскресіння» В. Грабовецький торкається хронології перебування ордену в місті46. 
Покликаючись на Т. Домбровського, автор припустив, що єзуїти прибули до міста між 
1691 і 1700 рр. Багато відомостей історик присвятив культурно-освітній діяльності 
отців та їх взаємовідносинам з Потоцькими.

Деякі відомості з даної проблематики знаходимо на сторінках праці М. Вуянко 
«Монастирі Івано-Франківська (Станиславова). Перша половина XX ст.»41'. Найбільше 
уваги дослідниця приділяє другому періоду перебування ордену в місті. Використовую­
чи фонди Державного архіву Івано-Франківської області, автор коротко описала 
монастир Св. Станіслава Костки, його територію, майно єзуїтів. На наш погляд, при 
висвітленні діяльності ордену єзуїтів у Станиславові, М. Вуянко допустила численні 
фактологічні, стилістичні та концептуальні помилки.

Вивчення теми М. Вуянко було продовжено в «Археології середньовічного Іва­
но-Франківська (Станиславова)»4*, написаній у співавторстві з Б. Томенчуком. У 
роботі проаналізовано матеріали досліджень «старого міста», здійснені Івано-Франків­
ською археологічною експедицією обласного краєзнавчого музею. Володіємо детально 
описаним будівництво єзуїтського костелу та колегіуму, відомостями з дослідження 
фундаменту костелу, які допомогли точно датувати початок його будівництва.

Отже, діяльність ордену єзуїтів у Станиславові залишається актуальною нау­
ковою проблемою. Джерелами до її вивчення є документи фонду Р -  388, а також

43 Гайковський С. Станиславів і його пам’ятки з давніх часів / С. Гайковський. -  Івано-Франківськ : Лілея 
-Н В , 2007.- С .  17-18.
44 Грибович М. Історія окружного міста Станиславова в Галичині в 1847 р. / М. Грибович. -  Івано- 
Франківськ : Лілея -  НВ, 2007. -  С. 12-13.
45 Полєк В. Майданами і вулицями Івано-Франківська / В. Полєк. -  Івано-Франківськ, 2007. -  С. 31-32.
46 Грабовецький В. Сторінки літопису Івано-Франківського Катедрального собору Святого Воскресіння /
В. Грабовецький. -  Івано-Франківськ : Нова Зоря, 2000. -  С. 17-18.
47 Вуянко М. Монастирі Івано-Франківська (Станиславова). Перша половина XX ст. / М. Вуянко. -  Івано- 
Франківськ : Нова Зоря, 1998. -  С. 138-139.
48 Вуянко М. Археологія середньовічного Івано-Франківська (Станиславова) / М. Вуянко, Б. Томенчук. -
Івано-Франківськ : Нова Зоря, 2002. -  С. 61-62.
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втрачені до сьогодні документальні матеріали, використані дослідниками ХІХ-ХХ ст. 
Вказана тема частково вивчена українськими і польськими науковцями, втім залиша­
ється маловивченою, потребуючи подальших студій.

Із апаїігесі іке асііуіііез о / іке Іезиііз іп 8іапуз1ауіу іп іке сіоситепіагу со\>ега§е іп 
іке агіісіе. Іі із іпсіісаіесі ікаі іке зоигсе Ьазе сопзізіз о/гезеагск йоситепіз о/ ік е  Зіаіе Аг- 
скіуез о/Іуапо-Ргапкіузк ге§іоп. Уізіоп сіеаіз м>іІк іке кізіогу о/ ік е  Іезиііз іп Зіапузіауіу іп 
іке Роїізк апсі тосіет 1/кгаіпіап кізіогіо§гарку.

Кеу м>огйз: Іезиііз СоІІе§е, кізіогіо§гарку, зоигсе, скигск, агскіуе, Зіапузіауіу.
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Назарій Баюрчак (Івано-Франківськ)

УДК 398 
ББК 63.5

ОБРАЗ ГУЦУЛЬСЬКОЇ ВІДЬМИ В ЕТНОГРАФІЧНИХ ЗБІРНИКАХ 
КІНЦЯ XIX -  ПОЧАТКУ XX ст.

На матеріалах вітчизняної етнографічної літератури кінця XIX -  початку
XX ст. окреслено образ невід ’ємної частини української демонології -  відьми на Гуцуль- 
щині. Матеріал присвячено аналізові й систематизації уявлень про жінку-відьму в по­
буті населення Гуцульщини. На основі компонентного аналізу виокремлено її головні 
характерні риси наприкінці XIX — на початку XX ст. Просліковуються паралелі із 
сучасністю.

Ключові слова: відьма, Гуцульщина, демонологія, побут, образ.

Відьма -  один із головних персонажів української демонології. Цим образом 
цікавилися пересічні люди, вітчизняні й зарубіжні етнографи, письменники ХІХ-ХХ ст.

Уявлення про нечисту силу вважається фольклорним, осмисленим і відшліфо­
ваним протягом віків надбанням народу, який, проте, позбавлений цілісної візії. На 
нашу думку, це зумовлено особливостями суспільних реалій різних епох та різними 
методиками досліджень, на загал, розвитком етнографічних студій, історичної науки.

Відзначаємо контрастність ставлення до відьом у віруваннях різних етносів. 
Українці, на відміну від інших європейських народів, їх сприймали доволі помірковано, 
вважали розумними, хитрими, лихими, мудрими. Натомість англійці, німці, данці, шве­
ди, естонці, французи вважали відьом втіленням зла, всього лихого, що тільки можна 
уявити. Зокрема, прикладом цього є переслідування і спалювання відьом до XVIII ст., 
на відміну від України, де такі переслідування носили маргінальний характер.

Дослідженням української демонології Гуцульщини займалися етнографи кін­
ця XIX -  початку XX ст.: А. Онищук49, В. Гнатюк50,1. Франко51 та ін. Загальну характе­
ристику українського, зокрема, гуцульського образу відьми запропонували В. За- 
вадська52, В. Войтович53, Н. Хобзей54. Сучасних досліджень теми немає, що й зумовлює 
актуальність предмету студій. Відповідно до мети, поставлено завдання: з’ясувати 
значення демонічного образу відьми у житті гуцулів та його безпосередній вплив на 
особливості побуту даного регіону; охарактеризувати народне уявлення жителів

49 Онищук А. Матеріали до української етнології / А. Онищук // Матеріали до української етнології. -  
Львів, 1909. -  Т. 11. -  С. 125-130.
50 Гнатюк В. Нарис української міфології / В. Гнатюк. -  Львів : Інститут народознавства НАН України,
2000.-С .  224-231.
51 Франко І. Людові вірування на Підгір’ю. Етнографічний збірник / 1. Франко. -  Львів, 1898. -  Т. 5. -  
С. 211.
52 Завадська В. 100 найвідоміших образів української міфології / В. Завадська. -  К . : Орфей, 2002. -
С. 210-217.
53 Войтович В. Українська міфологія / В. Войтович. -  К . : Либідь, 2002. -  С. 70-72.
54 Хобзей Н. Гуцульська міфологія. Етнолінгвістичний словник / Н. Хобзей. -  Львів, 2002. -  С. 57-63.
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Гуцульщини кінця XIX -  початку XX ст. про відьмацтво; виокремити характерні риси 
вірувань, а також порівняти їх з сучасним станом сприйняття нечистої сили.

Етимологія слова «відьма» має кілька тлумачень. У гуцульських говірках так 
сприймалася людина з надприродними здібностями, яка може завдавати шкоди. Корінь 
відь- притаманний також іншим слов’янським мовам. Польською «шесіїта» означає 
ворожка, віщунка, чарівниця. Словацькою «уесіта» -  жінка із силою чаклувати, чарів­
ниця. Лексему «відьма» зі значенням «відьма, чаклунка» зафіксовано в пам’ятках укра­
їнської мови XVI ст. «Відьма» може означати жінку з особливими таємними знаннями. 
Етнографічними дослідженнями Гуцульщини наприкінці XIX -  на початку XX ст. 
засвідчено вживання цього поняття до «жінки, яка спричиняє посуху». Слово відьма 
вживалось і як лайка зі значенням «зла, сварлива жінка»55.

Отже, наші пращури відьмою називали жінку, яка знається з нечистим, володіє 
надприродною силою і використовує її на шкоду людям. Її природа подвійна: вона 
належить до світу демонів, потойбіччя, але й -  до світу людей56.

На думку В. Гнатюка, відьми були двох типів: народжені такими й навчені 
іншими. На світ вона могла появлятися таким чином: «[...] коли вагітна жінка варить 
страву на'Святий Вечір, а в горщик впаде кусок вугілля і вона його з’їсть, то народить 
відповідно до статі -  відьму або упиря». Автор наводить і її зовнішній вигляд: «родиму 
відьму легко впізнати, бо вона має хвіст, який у сні виходить. У дитини цей хвіст 
голий, у старшої відьми оброслий». Натомість, за словами вченого: «[...] вчена відьма 
набирає відомостей або від іншої вченої, або від родимої відьми, або просто від чорта», 
їхній зовнішній вигляд автором замовчується. Імовірно вони виглядали, як типові 
жінки57.

Для Гуцульщини, зокрема, притаманний тип відьми -  карпатська босорканя, -  
відмінний від класичних українських канонів відьми. їй притаманно більше демонічних 
ознак: душить ночами людей, п’є кров, шкодить породіллям, краде немовлят, залишаю­
чи натомість своїх -  горбатих, кривих, плаксивих. Цим вона схожа на південносло­
в’янську веиїтіцу, яка їсть дітей і людські серця, виймає плід із утроби вагітної. Босор- 
кані збираються, зазвичай, при новому місяці за селом, у покинутих хатах, глибоких 
яругах, іноді вилітають через бовдур на візку, запряженому чорними кішками58.

Відьми поділяються й за фахом. Наприклад, А. Онищуком описано крадіїв 
молока і плоду з яєць: «[...] є багато таких жінок, що відбирають молоко у жінок, корів, 
овець, кіз, -  це відьми. Є всякі відьми: коров’ячі, кінські, курячі, гусячі. Є до всілякої 
поживи відьми, які забирають собі все що найкраще. Є такі що забирають лише від 
корови, а є такі що лише від жінок. Це можна так розпізнати коли молоко рідке, бо те 
що краще відьма стягнула. Часто вона потягне і лише вода сама буде, а якщо дуже 
багато візьме то тільки кров буде. Та відьма що є курячою чи гусячою -  витягує гусят 
чи курят з яйця, тому і кожне яйце не повне, бо що краще, то вони повитягують. То

55 Там само.
56 Завадська В. Назв, праця. -  С. 210.
57 Гнатюк В. Назв, праця. -  С. 224-225.
58 Завадська В. Назв, праця. -  С. 211.
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проти тих що коров’ячі, знають що робити, а проти тих що від птахів не знають. То 
через це і кожне яйце не повне»59.

За словами В. Гнатюка, відьма, яка займається одним фахом, зазвичай, не 
займається іншим. Порівняно з характеристиками нечистої сили А. Онищуком, він 
розширює спектр спеціалізації відьом, а саме: відьми від корів і кіз (відбирають 
молоко), овець (шерсть), свиней (сало), гусей і курей (плід з яєць), риби (ікра), вужів 
(перетворюються на вужів), бджіл (крадуть мед), картоплі і грибів (впливають на 
урожай або крадуть його), дощу, посухи, морозу і від «усякої біди» (відьми, здатні 
впливати на стихійні явища)60. Зі знанням справи відьми збирали найрізноманітніші 
трави й коріння, що, головно, відбувалося на Купала. Тоді вони оголеними, з розпу­
щеним волоссям виходили в поле чи до лісу, що додавало їм магічних здібностей, 
посилювало зв’язок із потойбіччям61.

Найпоширенішим фахом відьом було відбирання молока корів. Вони, як пише 
В. Гнатюк, уміють переносити молоко на різні предмети, з яких видоюють його, коли є 
потреба. Так, наприклад, до них доять молоко зі стовпа. Це відбувається так: відьма 
застромлює ніж у стовп чи будь-який інший предмет, думаючи про корову (або іншу 
тварину), і з ножа починає текти молоко, яке відьми, за повір’ям, продають чортам62.

Основна відьомська властивість -  здатність до перевертництва. Відьма легко 
може ставати жабою, кішкою, собакою, свинею, вороною, гускою, ластівкою і навіть 
лелекою, конем, коровою, вовчицею, мишею, вужем, гадюкою або черепахою, поко­
титися колесом, решетом, обручем, посунути копицю сіна, вирости кущем. А кар­
патська босорканя могла набути вигляду мухи або метелика. Здебільшого тварини, в 
яких перетворювалася відьма, були «нечистими», а предмети відігравали важливу роль 
у ритуалі й мали міфологічне значення. Так клубок, яким іноді ставала відьма, символі­
зував шлях, зв’язок живих із мертвими, цього світу з потойбіччям, що, головно, відпові- 
дало подвійній природі відьми: людській і демонічній .

Зовнішній вигляд відьми за народною уявою досить неоднозначний. В день це 
дуже вродлива молода дівчина чи жінка із пристрасним поглядом; уночі -  неохайна 
стара карга із розпущеним сивим волоссям. Серед особливостей відьом називають 
похмурий погляд, вуса, відсутність грудей та інших статевих ознак, брови, що зрослися 
на переніссі, два ряди зубів, невеличкий хвіст. Відьом із такими ознаками називали 
«родимими»64. Практикують своє чародійство відьми, як правило, голі65.

Періоди активності відьом різні. За А. Онищуком: «Найбільш активні відьми 
вночі перед великими святами, такими як Юрія, Введення, Благовіщеня, Івана. Перед 
цими святами стараються люди забезпечити свою худобу від відьом. Розпалюють ватру 
перед оселями, кидаючи туди всілякого сміття, старого одягу і постолів, вірячи, що 
відьми не зможуть пройти через цей дим. При потребі можуть вони перетворюватись в

59 Онищук А. Назв, праця. -  С. 125.
60 Гнатюк В. Назв, праця. -  С. 225.
61 Завадська В. Назв, праця. -  С. 212.
62 Гнатюк В. Назв, праця. -  С. 229-230.
63 Завадська В. Назв, праця. -  С. 211-212.
64 Там само. -  С. 210.
65 Гнатюк В. Назв, праця. -  С. 230.
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тварин (пса, кота, вужа, жабу) і так змінені ідуть вночі відбирати манну. Найкраще для 
них це робити в темну, безмісячну ніч. Для цього вони вночі випивають місяць, так що 
він робиться менший, аж поки повністю не вип’ють і він стане чорний»66.

Багатьом легендам властивий мотив поїздки відьом на людях. Десь у дорозі 
відьми, як і демонічні втілення хвороб, сідають чоловікам на плечі і переслідують їх у 
такий спосіб до самої хати. Та як тільки герой стає на поріг, відьма кудись зникає. На 
відміну від русалок, які переважно роблять зло родичам, відьми шкодять найчастіше 
сусідам чи кумам67.

Крім того, В. Гнатюк подає низку народних методів закликання відьом:
1. Взяти шматок сирого полотна, заткнути в нього дев’ять шпильок і варити.
2. Налити на сковороду молока, тричі вкинути туди дев’ять голок, всунути до 

печі.
3. Розігріти кінську підкову в печі й поставити на поріг.
4. Відкладати кожного понеділка у Великий Піст одне поліно з дров, що йдуть 

до печі. А вранці на Великдень запалити ними грубу68.
Після кожного описаного способу відьма мала б з’явитися в хаті, звідки вона 

викликалася. Разом з тим В. Гнатюк подає ще одну цікаву властивість відьми: «[...] 
коли відьму обернути нового четверга опівночі у сні головою туди, де лежать ноги, 
вона не зможе прокинутися, доки її не відвернути назад, бо душа, яка тоді виходить з 
неї, не може повернутись в тіло».

Існує кілька способів розпізнавати відьом, виявляти «потвор» (як їх часто 
називали), щоб запобігти шкідливому впливу від них. Так, коли хтось хоче побачити 
відьму, має подивитися через поліно, в якому випав сук, або крізь такий самий отвір у 
дошці, яку тешуть на труну. Можна побачити відьму і крізь осикову борону, виготов­
лену за один день.

У етнографічному збірнику І. Франка знаходимо ще один метод розпізнавання 
відьом: «[...] хто хоче пізнати відьму між іншими жінками, той на Святу вечерю кладе 
часник на чотири кути стола по одній головці. Повечерявши бере з кожної головки по 
зубку і садить їх у кулешівник (посудину в якій варять кулешу) і кладе на вікно щоб 
часник ріс. Так він росте до Великодня. На Великдень бере той часник, який виріс і 
кладе до рота і тримає поки не посвятять паску. Коли піп свяченою водою кропить 
паски, той чоловік перекусує часник зубами в роті. І в ту мить він побачить котра жінка 
відьма»69.

Оберегами проти відьом вважаються виготовлені на свято Св. Юрія дьогтяні 
хрестики, почеплені на двері, мак, яким обсипають обійстя. Особлива сила приписував- 
лася польовому макові (так званому видюку), зерна якого самі висипалися з голівок. За 
повір’ям, на обсипане таким маком обійстя нечиста сила зможе зайти лише тоді, коли 
визбирає і порахує всі мачини. Щоб відьма не відібрала у корови молоко, її обсипали 
освяченим у церкві на свято Маковія (14 серпня) або Спаса (19 серпня) маком, промов­
ляючи: «Коли цей мак збереш, тоді від моєї корови молоко відбереш». Полин також

66 Онищук А. Назв, праця. -  С. 126.
67 Войтович В. Назв, праця. -  С. 70-72.
68 Гнатюк В. Назв, праця. -  С. 227-228.
69 Франко І. Назв, праця. -  С. 211.
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використовувався, як оберіг від відьом та русалок, оскільки ті не витримували його 
різкого запаху й гірко-пекучого соку. Стебла полину клали на підвіконня, підвішували 
над вхідними дверима, часто носили із собою. Зловити відьму можна на гарячому -  
шлюбним очкуром (пояс або шнур, яким стягували штани чи шаровари), заклавши на 
нього шлюбні обручки. Мотузка, всукана нетрадиційно -  «від себе», -  теж вважалася 
добрим засобом для виловлювання відьом. Упіймати їх можна було й з допомогою пса- 
ярчука, якого відьма дуже боїться70.

Виникає питання, чому відьма є персонажем жіночого роду? Цьому існує 
історичне пояснення. Люди, здавна обізнані з таємницями природи, спостережливіші та 
кмітливіші, вміли скористатися цілющою силою трав, передбачати погоду, лікувати 
ритуалами. Жінки більше за чоловіків цікавилися знаннями, необхідними у повсякдень- 
ному житті: вилікувати дитину й худобу, вчасно посіяти і посадити. Психологи давно 
виявили їхню більшу уважність, терплячість, здатність до кращого аналізу великої 
кількості деталей і поєднання в складній загальній картині довкілля. Якщо Церква 
здебільшого відсторонювала жінок від християнських ритуалів, то обряди повсякдення 
виконувалися та зберігалися саме ними.

Важливим аспектом, не завжди висвітленим у працях на тему «Жінка і релігія», 
є виявлення причин більшої релігійності жінок, порівняно з чоловіками. Віра в чари 
залишається зворотнім боком віри в Бога, тобто -  надприродні сили і можливість за 
допомогою певних слів та дій впливати на них заради досягнення людиною власних 
цілей (молитва -  прохання до Бога, замовляння -  спроба впливу на тих чи інших 
людей, явища, хід подій). Власне, саме за вплив на віруючих боролася офіційна 
християнська Церква, переслідуючи «відьом»71.

Отже, гуцульську відьму можна класифікувати за типами: господарським при­
значенням, полюбовним і своєю природою. Перший тип відьом активно проявляється, 
головно, в господарстві, де чинить, зазвичай, шкоду. Другий -  впливає на сімейно- 
шлюбні і любовні відносини. Відьми, які спеціалізуються на цьому, можуть причару­
вати, приготувати приворотне зілля, накласти і зняти порчу, безпосередньо впливати на 
людей з вигодою для себе. І нарешті, до третього типу відносяться всі відьми, які за 
своєю природою можуть мати вроджені здібності або отримати їх із часом. У народній 
уяві вони володіли характерними рисами. Всі ці типи так чи інакше поєднувалися. Так, 
наприклад, вроджена відьма в господарстві могла спеціалізуватися на худобі, а в 
сімейно-шлюбних відносинах -  на приворотних зіллях чи ширшому спектрі діяльності. 
В українській, зокрема карпатській, демонології персонаж відьма значно поширеніший 
за персонажа відьмака, адже саме в жінок набагато частіше, ніж у чоловіків виникали 
спроби взаємодіяти з природою і довколишнім світом, впливати на нього. На нашу 
думку, це одна з причин, асоціацій чар із жінками і їхньою красою.

В Україні ставлення до магічних сил здавна було спокійнішим, ніж у Західній 
Європі. Воно зберігається й досі. Майже в кожному сучасному селі є «бабка», яка може 
визначити, чи «пороблено», відвести «лихе око», дати «приворотне зілля» тощо. 
Українські жінки не ображаються, коли їх звуть відьмами. Наприклад, відома письмен­

70 Завадська В. Назв, праця. -  С. 214-215.
71 Орлова Т. Українська відьма у віддзеркаленні сучасної історіографії / Т. Орлова // Історична панорама.
Збірник наукових статей ЧНУ. -  № 8. -  С. 71-80.
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ниця Лада Лузіна очолює «Спілку київських відьом». Сучасний образ відьми, звичайно, 
контрастує з матеріалами кінця XIX -  початку XX ст. Відьма практично позбулася всіх 
притаманних раніше демонічних зовнішніх рис. Тепер ставлення до відьом лояльніше. 
Частіше до них звертаються з проханням допомогти, ніж нашкодити. Проте й зараз їх 
часто звинувачують у різних лихах. Причин цього багато, серед яких головна криється 
в забутті сучасним суспільством давніх повір’їв і традицій. Усьому знаходять раціо­
нальне пояснення, а пошуки відьом відійшли у минуле. Церква ж офіційно виступає 
проти будь-яких ворожінь та чаклунства, яким займаються сучасні «відьми». Та персо­
наж відьми продовжує існувати й передумов до його повного зникнення, особливо в 
багатьох гуцульських селах, на даний момент немає.

Тке іта§е о/т іскез іп Ниізиі ге§іоп, жкіск із ап іпІе§гаІ рагі о / Цкгаіпіап сіето- 
поІо§у із сопзісіегесі іп іке таіегіаіз о / паііопаї еікпо^гаркіс Іііегаіиге о / іке Іаіе XIX — 
еагіу XX сепїигу. Ткіз таїегіаі із с іє у о іє с і іо іке апаїузіз апсі зузіетаіігаііоп о /  іке іта§е о / 

м/отеп тіскез сіігесіїу іп іке коте о/Ниізиі реоріе. Тке скагасіегізіісз о / іке тіск ’з іта§е 
Ьазесі оп іке ргіпсіраї о / іке сотропепі апаїузіз аге сіе/іпесі. А сотрагаііуе апаїузіз о/" іке 
шіск ’з іта§е о/ ік е  Іаіе X IX - еагіу XX сепїигу із сопзісіегесі т ік іке тосіегп м>ау.

Кеу\\>огА$: тіск, Ниїзиі, сіетопоіоду, Іі/е, іта§е.
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ПЕРЕМИШЛЬСЬКИЙ ОСЕРЕДОК ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКИХ СВЯЩЕНИКІВ ЯК 
ПРЕДТЕЧА «РУСЬКОЇ ТРІЙЦІ» (ДО 180-РІЧЧЯ «РУСЬКОЇ ТРІЙЦІ»)

У статті розповідається про перемишльський осередок українського націо­
нального відродження Галичини в першій половині XIX ст. Особливу увагу приділено 
Товариству греко-католицьких священиків як першій галицькій культурно-освітній 
організації. Члени Товариства видавали підручники, граматики «руської» (української) 
мови, відкривали початкові школи, що сприяло підвищенню рівня культурного життя 
місцевого населення.

Ключові слова: відродження, Галичина, Перемишль, просвітництво.

На території західноукраїнських земель у складі Австрійської імперії першої 
половини XIX ст. існувало два центри національно-культурного життя -  Львів, що на­
самперед, відзначився діяльністю «Руської трійці», та Перемишль. У Перемишлі сфор­
мувалося Товариство греко-католицьких священиків, яке започаткувало просвітниць­
кий рух у Галичині. Місто є територією сучасної Польщі і культурні традиції українців 
Перемишля, на жаль, потрохи відходять у минуле. Ця проблема є недостатньо висвіт­
леною у працях українських та зарубіжних вчених, потребує детальнішого розгляду.

Найвагомішими є праці сучасного львівського дослідника Ф. Стеблія про куль-
72турний розвиток Перемишля в XIX ст . Церковне життя краю та становище греко- 

католицького духовенства відображено в статтях О. Турія73, Б. Білого74 та ін. Велику 
джерельну цінність з даної проблематики мають збірники документів «Лірвак з-над

75 76Сяну» , «Михайло Левицький та його доба» та деякі ін.
В історії України XIX століття стало періодом національного відродження. За 

твердженням діаспорного історика І. Лисяка-Рудницького, календарні хронологічні

72 Стеблій Ф. Предтеча «Руської Трійці» : Перемишльський культурно-освітній осередок першої поло­
вини XIX ст. / Ф. Стеблій / Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, Шашкевичівська 
комісія. -  Львів, 2003. -  96 с.
73 Турій О. Еклезіальний статус і суспільне становище греко-католиків Галичини наприкінці XVIII -  на по­
чатку XIX століття / О. Турій/ / Митрополит Михайло Левицький та його доба. -  Львів, 2010 .-С . 10-21.
74 Білий Б. Нарис історії Перемиського єпископства східного обряду [Електронний ресурс]. -  Режим
доступу : сегкіеил пеі/ раде. рЬр?22
75 Лірвак з-над Сяну. Перемиські друки середини XIX ст. / [упоряд. В. Пилипович]. -  Перемишль, 2001. — 
С. 39-56.
76 Митрополит Михайло Левицький та його доба / [відп. ред. Ф. Стеблій, упоряд. І. Орлевич]. -  Львів,
2010.-1 1 2  с.
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рамки «українського XIX століття» охоплюють 70-80-ті рр. XVIII ст. -  1914 р.77. На 
етнічних українських землях цей період позначається, насамперед, формуванням 
новочасної української нації, що стало складовою частиною процесу націотворення в 
Центрально-Східній Європі модерної доби. Він проходив у надзвичайно складних 
історичних умовах, коли територію України було розділено між двома імперіями -  
Російською (до її складу ввійшло близько 90 % земель і населення) та Австрійською78.

Національне відродження в Галичині мало свої характерні ознаки. Великий 
вплив на його розвиток мали реформи «освіченого абсолютизму» австрійських цісарів 
Марії Терезії та Иосифа II. Перемишль став місцем роботи єдиної на той час освіченої 
верстви українського суспільства краю — греко-католицького духовенства, яке й стало 
репрезентантом національного руху галицьких русинів79.

Осередком згуртування духовної інтелігенції Перемишля стала місцева єпар­
хія. У 1808 р. її було відновлено у складі Галицької католицької митрополії, першим 
митрополитом став Антін Ангелович (1796-1813), перемишльський владика й адмі­
ністратор Львівської та Холмської єпархій. На той час представники духовної еліти Пе- 
ремишльщини почали цікавитись вітчизняною історією, звертали увагу на життя 
простого народу, сприяли розвитку народної мови та фольклору, піднесенню народної 
освіти для захисту національної гідності русинів-українців Галичини. Національний 
рух галицьких русинів поступово активізувався під впливом передових ідей із Заходу -  
просвітництва, романтизму, Французької революції 1789-1794 рр., що викликали про­
будження приглушеного за довгі роки польського панування почуття етнічної самобут-

•80ності, підвищили інтерес до народної творчості .
Питанням української шкільної справи краю зацікавилися М. Левицький, який 

у 1813 р. став перемишльським єпископом, та визначний культурно-освітній і церков­
ний діяч, крилошанин І. Могильницький. М. Левицький прагнув запровадити в україн­
ських школах Східної Галичини, поряд із здійсненням реформ народного шкільництва, 
викладання зрозумілою для населення мовою. Для цього він двічі -  17 червня і 13 
серпня 1816 р. — з такою пропозицією звертався до губернаторства. Після невдалих 
звернень до цісаря та римо-католицького єпископа митрополит разом з І. Могильниць- 
ким 16 листопада 1817 р. надіслав з Перемишля до Відня меморіал, який містив 33 
пункти й обороняв не лише українське народне шкільництво, а й загалом «руську», 
тобто українську мову81.

Синод Перемишльської єпархії 8 травня 1818 р. підтримав позицію М. Левиць- 
кого і прийняв ухвалу, згідно, з якою «[...] найясніший цісар зволив милостивіше

77 Лисяк-Рудницький І. Історичні есе / 1. Лисяк-Рудницький. -  К . : Основи, 1994. -  243 с.
78 Магочий П. Українське національне відродження. Нова аналітична структура / П. Магочий // Українсь­
кий історичний журнал. -  1991. -  № 3. -  С. 98.
79 Турій О. Назв, праця. -  С. 11.
80 Райківський І. Я. Розвиток українського народознавства в Галичині в першій третині XIX ст. / 1. Рай- 
ківський. // Українознавчі студії. -  2007-2008. -  № 8-9. -  С. 283.
81 Стеблій Ф. Митрополит Михайло Левицький і громадсько-політичне та культурне життя Галичини / 
Ф. Стеблій // Митрополит Михайло Левицький та його доба / [відп. ред. Ф. Стеблій, упоряд. І. Орлевич]. 
-  Львів, 2010. -  С. 24.
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зарядити заведення парохіяльних шкіл між народом греко-католнцького обряду [...]» . 
Навчання мало вестися народнорозмовною українською мовою. Віденський уряд за­
твердив ухвалу губернаторства від 22 травня 1818 р., згідно з якою в Галичині у школах 
з мішаним контингентом учнів мовою викладання залишалася польська, у школах з 
виключно українським контингентом учнів -  українська там, де функціонували мішані 
школи, громадам дозволялося створювати й утримувати власним коштом школи з

83українською мовою викладання. Ця ухвала зберігала силу аж до 1848 р. .
М. Левицький та І. Могильницький 1816 р. заснували просвітнє товариство 

священиків (Товариство галицьких греко-католицьких священиків для поширення 
письмами просвіти і культури серед вірних на основі християнської релігії)84. І. Мо­
гильницький підготував і видав у Відні статут товариства, М. Левицький підписав його 
20 січня 1816 р., а цісар Франц І офіційно затвердив 5 липня. Статут складався з 24 па­
раграфів, де були викладені ідейні засади діяльності організації. У першому параграфі, 
зокрема, йшлося про те, що «[...] головною метою товариства є розвиток справжньої 
релігії і побожності шляхом пропаганди в усій єпархії різних творів, які допомагати­
муть як душпастирям у поясненні духовного вчення, так і самим парохіянам виклада­
тимуть відомості для більшої вправності в істинах віри»85. Це свідчить, що Товариство 
греко-католицьких священиків дійсно прагнуло до широкої просвіти і підвищення 
духовного рівня народу. Для цього мали створюватися парохіальні школи для дітей 
селян. Статутом передбачалося видання книг, написаних «простою мовою, поширеною 
на селі і в найпростішому стилі»86.

У подальших видавничих планах товариства були праці з історії єпархії, 
церковного права, господарства, але насамперед з практичними цілями, для потреб 
вищої освіти духовенства. Наукові праці могли бути написані латинською та німець­
кою мовами. До друку віддавали лише матеріали, схвалені на засіданнях або 
затверджені спеціальним циркуляром. Засідання, на яких приймали важливі рішення,

87відбувалися кожного року під час єпархіального синоду .
До складу товариства входили освічені люди із середовища місцевого духовен­

ства: декан з Радимного Гнат Давидович, декан із Себечова Іван Трильовський, парохи 
Данил Качановський з Дорожева, Петро Назарович з Перемишльської катедри, Василь 
Созанський з Любачева, Іван Туцічманович з Керманичів, Іван Снігурський з Відня88 та 
ін. Відомий дослідник В. Щурат назвав товариство «першою галицько-українською
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кий та інші перемишляни / [упоряд. В. Пилипович]. -  Перемишль -  Львів, 2007. -  С. 66.
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просвітною організацією», наголошував, що безпосередньою причиною його утворення 
стала потреба видання шкільних підручників і освіти селянства зрозумілою простона­
родною мовою, що й було висунуто на перший план у статуті89.

Товариство не змогло повною мірою розгорнути активну, організовану діяль­
ність. Проти нього виступили тогочасні польські діячі, що, за словами М. Возняка, «не 
хотіли допустити до духовного і освітнього пробудження українців, бо за цим мусіла б 
піти їх свідомість національної самостійності»90. Поляки неодноразово намагалися 
принизити товариство в очах духовенства Ватикану. Римський кардинал Северолі 24 
лютого 1817 р. надіслав М. Левицькому лист, у якому критикував виданий статут това­
риства і висловлював побоювання через можливі гострі непорозуміння між українсь­
ким і польським клірами. У результаті Ватикан не затвердив статуту товариства. Через 
два роки організація перестала існувати. Товариство греко-католицьких священиків 
фактично започаткувало формування перемишльського культурно-освітнього осередку, 
який львівський дослідник Ф. Стеблій назвав «предтечею Руської трійці». Однак після 
припинення де-юре існування товариства його члени надалі дотримувалися статуту і 
продовжували свою просвітницьку діяльність91.

Голова товариства І. Могильницький піклувався про шкільну справу. Під його 
керівництвом було створено 410 українських народних церковно-парафіяльних одно- 
класних шкіл у Перемишльській єпархії, яка нараховувала тоді 704 парафії. Для учнів 
цих шкіл І. Могильницький почав видавати підручники. У 1816 р. в Буді опубліковано 
«Буквар славено-руського язика», а також «Наука християнська». Великою популяр­
ністю користувалися видані у Львові 1817 р. «Катехизм малий», «Правила школьнії» та 
«Повинності підданих», написані з використанням народнорозмовної мови. «Правила 
школьнії» регламентували поведінку учнів у школі та церкві, складалися з чотирьох 
розділів, що включали 61 пункт із загальним висновком92.

І. Могильницький заснував у Перемишлі 1817 р. перший у Галичині дяко- 
вчительський інститут -  своєрідну вчительську семінарію для підготовки педагогів па­
рафіяльних шкіл. Цісарським указом 24 серпня 1818 р. був затверджений статут інсти­
туту (11 параграфів), написаний І. Могильницьким, який став його першим директо­
ром, а також викладачем логіки і видав підручник «Логічні настанови». Крім логіки, в 
інституті його вихованці вивчали релігію та церковний спів, український правопис -  
каліграфію українську, польську і німецьку мови, арифметику, географію та природо­
знавство. «Вихованці, власне, будуть готуватися до належного виконання обов’язків в 
церковному хорі та школі», -  наголошувалося у статуті (параграф 3), що було головною

•93метою навчання в інституті .

89 Щурат В. Перша галицько-українська просвітна організація / В. Щурат // На світанку нової доби : 
статті і замітки до історії відродження Галицької України. -  Львів, 1919. -  С. 52-53.
90 Возняк М. Назв, праця. -  С. 152.
91 Стеблій Ф. Початки українського національного руху... -  С. 63.
92 Замлинський Т. Іван Могильницький -  видатний діяч українського національного відродження / 
Т. Замлинський [Електронний ресурс]. -  Режим доступу. Нпр://епа.1п.ес1и.иа:8080/ЬіІ5Ігеат/піЬ/10628/ 
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Як правило, навчання тривало два роки. Проте в статуті також зазначалося, що 
«ті кандидати, які вступають з достатньою попередньою підготовкою і виявляють свої 
вміння та старання при вступному іспиті, можуть закінчити навчання і раніше»94. Це 
було значною перевагою кращих учнів. Установа утримувалася за рахунок добровіль­
них пожертв, зокрема І. Могильницького, на які він віддав майже все своє майно. Самі 
викладачі не отримували заробітньої плати95.

І. Могильницький розгорнув активну діяльність на захист української мови. 
Він разом з М. Левицьким домігся прийняття урядового декрету 1818 р. про запрова­
дження в народних школах Східної Галичини викладання українською мовою. Але, 
незважаючина це, поляки продовжували домагатися від австрійського уряду визнання 
польської мови як крайової. І. Могильницький першим усвідомив небезпеку винародо- 
влення українців Галичини і став на захист рідного слова. Крім видання підручників, 
він у 1823 р. підготував до друку «Граматику язика славено-руського». Проте праця по­
бачила світ аж 1910 р. за сприяння професора М. Возняка96.1. Могильницький не тільки 
заклав першу наукову основу розуміння «руської» мови, а й порушив питання про наці­
ональні права галицьких українців. У 1829 р. вийшла окрема наукова праця І. Могиль­
ницького «Відомість о руськім язиці», що була опублікована польською мовою («Коз- 
ргам>а оі^гуки гшкіт»)9 .

На захист самостійності українського народу та його мови розгорнув активну 
просвітницьку діяльність у Перемишлі визначний педагог та освітній діяч, головний ін­
спектор шкіл, викладач дяко-вчительського інституту І. Лаврівський. Крім духовної і 
педагогічної діяльності він здійснював наукові дослідження в галузях історії та мово­
знавства. Ще в 1806 р. почав збирати матеріали для написання історії українського

98народу .
І. Лаврівський вважав «руську» мову цілком відмінною від російської та єди­

ною для галицьких і наддніпрянських українців. Ще у Львові при викладанні своїх кур­
сів використовував народнорозмовну мову. З власної ініціативи запровадив навчальний 
курс граматики. У 1815 р. розпочав укладання підручника з правопису «руської» мови в 
Галичині з урахуванням її місцевих діалектів. Праця була близька до завершення у 
1822 р., але автор узявся до її переробки, щоб позбуватися церковнослов’янських еле­
ментів, надруковано її лише в 1911 р.99.

У 1838 р. І. Лаврівський видав у Перемишлі «Буквар» для народних шкіл, а для 
вчителів підготував підручник, здійснивши власний переклад з німецької мови. Згодом 
упорядкував роботу перемишльської друкарні, створеної в 1829 р. І. Лаврівський 
збирав давні рукописи, книги, пам’ятки старовини. Свою власну бібліотеку, що налічу­
вала понад 30 тис. томів, передав капітульним бібліотекам у Перемишлі та Львові100.

94 Перший статут Дяко-вчительського інституту в Перемишлі // Дух і ревність : Владика Снігурський та 
інші перемишляни. -  Перемишль -  Львів, 2007. -  С. 60.
95 Там само. -  С. 61-62.
96 Замлинський Т. Назв, праця.
97 Там само.
98 Щурат В. Назв, праця. -  С. 54.
99 Там само. -  С. 56-57.
100 Стеблій Ф. Предтеча «Руської Трійці»... -  С. 70.
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Й. Левицький, як і І. Лаврівський та І. Могильницький, вважав галицьких руси­
нів частиною українського народу, який є самостійним поряд з іншими слов’янськими 
народами, зі своєю історією, власною мовою, культурою та фольклором101. У 1830 р. 
вчений написав «Приручний словар», у якому ототожнював церковнослов’янську мову 
з «руською». Він став автором першої друкованої граматики з «руської» (української) 
мови в Галичині, що вийшла в 1834 р. німецькою мовою під назвою «Огаттаіік сіег 
гиікепізскеп осіег кіеіп-гизшскеп Зргаске іп Саііііеп» («Граматика рутенської або 
малоросійської мови в Галичині»). И. Левицький обстоював самостійність «руської» 
мови, але лише в теоретичному плані102.

И. Левицький турбувався про розвиток народної освіти, організувавши роботу 
парафіяльної школи в селі Шклі, яку щороку відвідувало понад 100 дітей. Для них 
підготував і видав своїм коштом «Молитвослов для вигоди парафіян школьських» 
(1840 р.). Також дбав про школу в с. Нагуєвичах, багато книг подарував її учням. Окрім 
цього, Й. Левицький сприяв запровадженню хорового співу в катедральній церкві Пе­
ремишля у 1827 р., забезпечив хор партитурами духовної музики Д. Бортнянського103.

Близьким за суспільно-політичними поглядами до Й. Левицького був його су­
часник Й. Лозинський. Ще з юнацьких літ Й. Лозинський цікавився фольклором та 
етнографією, записував народні пісні. Про це переконливо свідчить уривок з його 
«Автобіографії»: «Приїжджаючи зі школи додому, на свято Пасхи і споглядаючи 
забави сільської молоді на гаївках, подобалися мені ігри і пісні людовії, а пізніше, пере­
буваючи в батьків, став списувати їх»104. Наслідком таких уподобань стало видання в 
Перемишлі 1835 р. фольклорно-етнографічної праці «Руське весілля» та опис народних 
великодніх звичаїв, опублікований в альманасі «Зоря Галицька яко альбум» (Львів, 
1860). Фактично, збірка «Руське весілля» стала першим ґрунтовним фольклорним ви­
данням у Галичині105.

Розуміючи значення народної мови для освіти, в 1833 р. вчений приступив до 
написання граматики української мови. Лише за третьою редакцією 1846 р. в Перемиш­
лі була опублікована його «Сгаттаіука]%$ука гшкіе%о». У 1830-х рр. Й. Лозинський у 
статті «О м'ргом'асігепіи аЬесасІІа роЬкіе§о сіо рі$тіеппісІм>а гшкіе^о» («Про запрова­
дження польської абетки в руському письменстві») запропонував внести до фонетики 
замість церковнослов’янської кирилиці зручний для вимови польський варіант латин­
ки (абецадл а). Так почалася перша «азбучна війна» в Галичині. Це викликало гостру 
критику з боку української наукової інтелігенції, прихильників кирилиці.

Й. Лозинський аргументував свою позицію тим, що польський алфавіт набага­
то простіший для сприйняття, ніж кирилиця. Він не був прихильником полонізації 
галицьких русинів, а намагався сприяти поширенню європейських впливів на галицьку 
мову. Й. Лозинського підтримали польські вчені В. Залеський, А. Бельовський та ін.,

1Ш Там сам о .-С . 71.
102 Возняк М. Назв, праця. -  С. 156.
103 Там само. -  С. 36.
104 Йосип Лозинський. Автобіографія // Лірвак з-над Сяну. Перемиські друки середини XIX ст. / [Упоряд.
В. Пилипович]. -  Перемишль, 2001. -  С. 42—46.
105 Лозинський Й. Українське весілля / Й. Лозинський / [передм. Р. Кирчіва]. -  К. : Наук, думка, 1992. -  
362 с.
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які, однак, вважали галицько-руську мову лише діалектом польської. Проти польської 
латинки виступили представники духовної еліти Галичини -  И. Левицький, І. Могиль­
ницький та Д. Зубрицький. На їхню думку, запровадження абецадла в писемність га­
лицьких русинів стало б на перешкоді єдності культурного процесу на етнічних укра­
їнських землях під владою Австрії та Росії і серйозним чинником посилення загрози 
асиміляції місцевого населення. Аргументи И. Лозинського були відкинуті більшістю 
галицької інтелігенції і в 1836 р. дискусія завершилась перемогою противників «латин­
ки» в руському письмі106.

Таким чином, у першій половині XIX ст. Перемишль став першим центром 
національного відродження галицьких українців, чим, насамперед, завдячує духовній 
еліті греко-католицької церкви. Із цієї еліти формувалося культурно-освітнє товарис­
тво, діячі якого заклали основи просвітницького руху в краї, що був продовжений із 
середини 1830-х рр. «Руською трійцею». Формування в Перемишлі освітянського 
осередку засвідчило велику сподвижницьку працю греко-католицького духовенства, 
зокрема І. Могильницького, М. Левицького, І. Лаврівського, Й. Лозинського та ін. Вони 
відкрили чимало парафіяльних шкіл, запровадили викладання духовних та світських 
наук народнорозмовною «руською» мовою. Крім того, вчені видавали підручники, 
мовознавчі та етнографічні праці, але, на жаль, так і не наважилися писати простона­
родною мовою, а вживали «макаронічне язичіє» з використанням простонародних ви­
словів і церковнослов’янщини, бо як слушно зауважив І. Огієнко, вчені «закликають

107любити свою «руську» мову, але кличуть по-польськи чи німецьки» . Діяльність пере­
мишльських просвітителів була однією з найяскравіших сторінок в історії Галичини 
XIX ст., підготувавши ґрунт для появи «Руської трійці».

ТНе агіісіе іеїїз аЬоиі іке о/Рггетузі’ сепіге о /іке 1/кгаіпіап паііопаї г є у і у о і  о / 

Саіускупа іп іке) ігзі каї/ о/  іке XIX сепіигу. Тке зресіаі аііепііоп із раісі іо іке Зосіеіу о / 
§гесо-саікоІіс ргіезіз аз іке /ігзі Саіісіап сиііигаї-есіисаііоп ог^апігаііоп. Тке тетЬегз о / 
Тке Зосіеіу риЬІізкесі Ьоокз, §гаттагз о/ «гизка» (1/кгаіпіап) Іап§иа§е, орепесі іпіііаі 
зскооіз, ікаі м>аз іпзігитепіаі іп іке іпсгеазе о /іке Іосаі рориіаііоп сиііигаї Н/е і є у є і .

Кеу и>огйз: ге\>і\а1, Саіісіа, Рггетузі, есіисаііоп.

106 Райківський І. Ідея української національної єдності в громадському житті Галичини XIX ст.: моно­
графія / 1. Райківський. -  Івано-Франківськ : Вид-во Прикарпатського національного університетету імені 
Василя Стефаника, 2012. -  С. 234-235.
107 Огієнко І. (митрополит Іларіон). Історія української літературної мови / 1. Огієнко. -  К., 1995. -  С. 175.
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ПЕРШИЙ ДОСВІД УКРАЇНСЬКОГО ПАРЛАМЕНТСЬКОГО ЖИТТЯ В
ГАЛИЧИНІ 1848-1849 рр.

Стаття присвячена діяльності українських послів в австрійському парламенті 
1848-1849 рр. Автор охарактеризував революційні події в Австрійській імперії, прове­
дення виборів до рейхсрату в Галичині. Особлива увага приділяється аналізу позиції 
русинів-українців у  парламенті щодо умов скасування панщини. Також проаналізовано 
боротьбу за поділ Галичини на дві провінції та співпрацю українських послів з іншими 
депутатами рейхсрату.

Ключові слова: рейхсрат, русини (українці), посол, Галичина.

Європейська «весна народів» 1848-1849 рр. ознаменувала появу на континенті 
нового суб’єкта політики -  русинів (українців)* підавстрійської Галичини. Одним із 
плацдармів для боротьби за українські національні права був австрійський парламент 
(рейхсрат). Мета статті -  розкрити особливості діяльності українських послів у рейхс- 
раті. Окремі питання із цієї проблематики висвітлювали у своїх працях такі вчені, як 
І. Кревецький, К. Левицький, О. Аркуша, Ю. Плекан, Ф. Стеблій та ін.108, але обрана 
тема до сьогодні є актуальною, потребує більш ґрунтовного наукового опрацювання.

Перша половина XIX ст. пройшла під знаком ідей Великої французької рево­
люції 1789-1794 рр., що проголосила ліберальні ідеї -  свободи, рівності, братерства. 
Лібералізм передбачав участь в управлінні країною рядових громадян, чиї права мала 
забезпечити конституція. Особливо небезпечним для територіальної єдності Австрійсь­
кої імперії був націоналізм, під яким розумілося прагнення народу (нації) до самовизна­
чення. Держава, політику якої головним чином формував князь Клемент фон Меттер- 
ніх, вела безпощадну боротьбу проти ліберальних ідей. Система Меттерніха будувалася 
на придушенні будь-якої вільної думки109. Проте Австрія до кінця 40-х рр. XIX ст. 
повільно, але впевнено наближалася до великих перемін1 °.

За цих умов почалося українське національне відродження в Галичині, яке в пер­
ші десятиліття XIX ст. перебувало на науковій стадії розвитку (фаза «А» за класифіка­
цією чеського дослідника М. Гроха) й ознаменувалося дослідженнями в галузях історії, 
фольклористики та мовознавства. Середина 40-х рр. XIX ст. стала межею, що відділяла 
наукову стадію національного руху в Галичині від наступних -  організаційної (культур­

* Русини -  давня назва галицьких українців, що, як правило, вживалася в історичних документах до сере­
дини XIX ст.
108 Історія українського парламентаризму: від допарламентських форм організації публічного життя до 
сьогодення / [гол. ред. ради В. Литвин, кер. авт. колективу В. Смолій] ; Інститут історії України НАНУ. -  
К., 2 0 1 0 ,-С. 214.
109 Воцелк К. История Австрии. Культура, общество, политика / К. Воцелк. -  М., 2007. -  С. 245-248.
110 Кан С. Революция 1848 года в Австрии и Германии / С. Кан. -  М., 1948. -  С. 35-36.
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ної) та політичної111. Цю позицію львівський дослідник Ф. Стеблій аргументує тим, що 
майже одночасно з програмою Кирило-Мефодіївського товариства була сформульована 
соціально-економічна і політична програма українського руху в Галичині, відбувся 
перехід від вирішення наукових і культурно-мовних питань до постановки соціально- 
економічних та політичних завдань. Вони знайшли відображення у статті Я. Головаць- 
кого «Становище русинів у  Галичині» 1846 р. Однак справжнім каталізатором політиза- 
ції українського національного руху стала «весна народів»112.

Коли 29 лютого 1848 р. в імперії поширилися чутки про революцію у Франції і 
викликані нею повстання у Південній Німеччині, невдоволення направилося в зовсім 
визначене русло. З березня Л. Кошут підняв повстання в Угорщині, а 13 березня 1848 р. 
воно вибухнуло у Відні. Меттерніх втік до Англії, було відмінено цензуру й обіцяно 
проголошення конституції. Революція досить швидко перемогла113. 25 квітня міністр 
внутрішніх справ Ф. Піллерсдорф оприлюднив конституцію за бельгійським зразком. 
Зокрема, визначено двохпалатне народне представництво, вибори до нижньої пов’язу­
валося з податковим цензом, верхня мала складатися з представників великих земле­
власників та призначених імператором осіб. Проте вже 15 травня того ж року дію 
конституції було призупинено через обмеження виборчого права майновим цензом, що 
викликало спротив населення. 11 червня Фердинандом І нотовано надання загального й 
рівного виборчого права114, оголошено скликання однопалатного рейхсрату для ухва­
лення нової конституції115.

Зважаючи на брак конституційних традицій Габсбурзької монархії, вибори до 
парламенту характеризувалися непередбачуваністю селяни, вперше покликані до участі 
у виборчих кампаніях, не розуміли їх цілі й боялися, щоб депутати не проголосували за 
повернення скасованої панщини116. У цих перших виборах голоси селян були 
вирішальними, оскільки 90% виборчих округів складали сільські місцевості. Однак на 
практиці вибори були двоступеневими (тобто непрямими, відбувалися у два етапи), що 
давало простір для різноманітних антидемократичних комбінацій. Часто поміщики 
підкуповували або залякували селян, щоб перешкодити їх участі у виборах117.

Спробу спрямувати народну стихію в організоване й узгоджене з національними 
інтересами русло здійснила Головна руська рада (далі -  ГРР) -  представницький орган 
галицько-руського населення, створений 2 травня 1848 р. Вона в червні 1848 р. видала 
відозву до населення та розпочала кампанію у пресі, закликаючи селян обирати лише 
таких депутатів, які щиро сприяють «вашій справі», наприклад священика або поваж­
ного й розумного «господаря», тобто селянина1 8.

Про перебіг виборів у Станиславівському окрузі можна дізнатися зі спогадів 
сучасника подій о. А. Шанковського. Він зазначав: «Наслідком доброї агітації зі сторо­

111 Стеблій Ф. Початки українського національного руху в Галичині / Ф. Стеблій // Україна : культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. -  Львів, 1995. -  Вип. 2. -  С. 69.
112 Там само. -  С. 67.
113 Воцелка К. Указ. соч. -  С. 252-253.
114 Цьольнер Е. Історія Австрії / Е. Цьольнер. -  Львів, 2000. -  С. 346-347.
115 Історія українського парламентаризму. -  С. 214.
116 Там сам о .-С . 215.
117 Революции 1848-1849 гг. / [под. ред. Ф. Потемкина, А. Молока]. -М ., 1952. -  Т. 1. -  С. 411.
118 Історія українського парламентаризму. -  С. 215.

ни руської ради випали вибори в нашім (Станиславівськім -  Д. К.) окрузі гарно. Місто 
Станиславів вибрало собі жида, а з округа вийшли послами: гімн. проф. Е. Прокопчиц, 
о. Григорій Шашкевич і Кирило Блонський, і двоє селян -  дяк Капущак з Ляховець і 
господар Гринь Петришин з Хриплина». Однак про те, як проводилася агітація, за­
значав Іван Кревецький, не згадувалося ні в споминах о. А. Шанковського, ні в тодіній 
«Зорі Галицькій».

Наприклад, у Солотвинському повіті на 50 тисяч населення право обирати посла 
на другому етапі мали 103 виборці. З них: 81 -  від селян і ремісників, 11 -  священиків,
11 -  урядовців і 1 -  від орендарів. 14 червня 1848 р. у Солотвино прибули виборці, 
комісія складалася з 8 чоловік. На виборах головував священик Андрій Дуткевич. Після 
його вступної промови почалося висування кандидатур на обрання посла. Безперечно, 
священик Андрій Дуткевич хотів сам бути обраним, до того ж його підтримували члени 
Богородчанської руської ради, зокрема секретар Тарас Голинський запропонував 
кандидатуру священика. Проте повітовий комісар поліції перервав засідання на дві 
години. Селяни-виборці за цей час порадилися між собою і віддали свої голоси за 
селянина Івана Капущака. При підрахунку виявилося, що за нього проголосувало 57 
виборців, а за священика Андрія Дуткевича -  лише 39, решта 7 голосів отримали інші 
кандидати119.

На виборах до австрійського парламенту -  Державної ради обраних з 96 послів 
від Галичини було 26 українців (16 селян, 8 священиків і 2 представника інтелігенції). 
Усього до рейхсрату ввійшло 383 депутати120. У першому скликанні парламенту засіда­
ли такі представники греко-католицького духовенства: Іван Ломницький з округу Тур­
ка (Львівщиа), Кирило Блонський — парох с. Пістинь, від округу Яблунів (Косівщина), 
Михайло Ганькевич -  від округу Радехів, Михайло Гнідковський -  декан Калуський, 
Антоній Добрянський -  від округу Сянік (сучасна Польща), Григорій Левицький -  з 
округу Золочівського повіту, а також Григорій Шашкевич, який у 1848 р. очолював 
Руську раду в Станиславові, а в 1848-1865 рр. був дійсним радником міністерства 
освіти і віросповідань, референтом галицького шкільництва. Як депутат з округу Мо- 
настириська до парламенту увійшов Григорій Яхимович -  перемишльський єпископ121.

Протягом першої сесії австрійський парламент працював у Відні з 10 липня до 1 
листопада 1848 р. Внаслідок революційних подій у Відні рейхсрат було перенесено до 
Кромержижа (Чехія), де засідання відбувалися з 22 листопада 1848 р. до 7 березня 
1849 р., коли Франц Йосиф розпустив парламент. Під час перших засідань Державної 
ради галицькі селяни вимагали, щоб їм «руською» мовою пояснювали справи, які роз­
глядаються, бо вони погано знали німецьку. Цю вимогу, зокрема, подав Свстафій 
Прокопчиц, посол від Станиславівського округу. Однак проти цього виступив

119 Грабовецький В. Народний трибун -  Іван Капущак: До 125-річчя смерті / В. Грабовецький. -  Івано- 
Франківськ, 1993. -  С. 15.
120 Історія українського парламентаризму. -  С. 215.
121 Плекан Ю. Діяльність греко-католицького духовенства у представницьких органах Австро-Угорської 
імперії (другої половини XIX -  початку XX ст.) / Ю. Плекан // Матеріали Всеукр. наукової конференції 
«Історичні постаті Греко-Католицької Церкви та їх роль у культурно-просвітницькому й національному 
відродженні», м. Коломия, 18 жовтня 2013 р. / [наук. ред. Я. Ткачук, А. Королько]. — Коломия, 2013. — 
С. 145.
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німецький депутат Ганс Кудліх, заявивши, що від кожного посла вимагається знання 
німецької мови. Дебати закінчилися тим, що перекладачів у рейхсрат не було 
допущено, а посли вирішили, що самі будуть пояснювати тим, хто не знає німецької 
мови предмет, обставини і суть нарад122.

Ганс Кудліх 26 липня 1848 р. вніс законопроект про умови скасування панщи­
ни123. У парламенті розпочалися довгі й бурхливі дискусії з цього приводу. Щоправда, 
за повернення панщини, скасованої цісарським патентом від 17 квітня 1848 р. у 
Галичині, ніхто вже не наважився виступати, але про справу відшкодування суперечки 
тривали більше місяця124. 17 серпня головуючий надав слово представникові галицьких 
селян, послу від Богородчанщини Іванові Капущаку125.

«Високий сейме, -  емоційно почав І. Капущак хоч ламаною, але для всіх зрозу­
мілою німецькою мовою, -  хочу говорити про відшкодування в Галичині та Шлезьку. 
Вічна справедливість вимагає, аби кожен, хто віддає щось проти своєї волі, дістав за те 
відшкодування. Дідичі мали за законом жадати від нас панщини -  безперечно. Але чи 
досить їм того було? Ні і ще раз ні. Коли ми замість 100 днів робили 300, коли ми ро­
били три, чотири, або й усі дні в тижні, а дідич числив нам се тільки за один день -  то 
прошу вас, мої панове, хто тут має платити відшкодування, хлоп чи дідич? Батоги й
канчуки, що обвивалися довкола наших голів і нашого струдженого тіла, се нехай ви-

• 126  *-» * старчає їм, се нехай буде їм відшкодуванням!» . Виступ І. Капущака знайшов відгук
на сторінках тогочасної преси ряду європейських країн, втім, Австрії та Пруссії127.
Проте 31 серпня за сплату селянами викупу поміщикові проголосувало 174 депутати
(проти -  114). Рішення парламенту було остаточно затверджено імператорським указом
18 вересня 1848 р.128

Після перенесення парламенту восени 1848 р. до Кромержижа, що пов’язувалося 
з повстанням у Відні, українські, чеські та південнослов’янські депутати наприкінці 
листопада 1848 р., на противагу польським представникам і австрійським лібералам, 
створили австро-слов’янський клуб -  найчисленніше угрупування в парламенті. Однак 
із часом суперечності між українськими та чеськими представниками в клубі поглиб­
лювалися.

129Українське галицьке представництво у складі 26 послів не було єдиним “ . Так, 
сучасник подій о. А. Шанковський зазначав: «Капущак тримався зразу наших послів, а 
що він знав трохи по-німецьки, то вхопили його віденські академіки між себе і зробили 
з нього ультраліберала й гарячого адгерента німецьких демократів, що йшли рука в 
руку з поляками, між тим, як наші посли трималися з чехами й урядом. Ту свою пере­

122 Левицький К. Історія політичної думки галицьких українців 1848-1849 / К. Левицький. -  Львів, 1926. 
- С .  36.
123 Грабовецький В. Назв, праця. -  С. 18.
124 Франко І. Панщина та її скасування 1848 р. в Галичині / 1. Франко // Франко І. Зібрання творів : у 50 т. 
/ 1. Франко. -  К., 1986. -  Т. 47. -  С. 86.
125 Грабовецький В. Назв, праця. -  С. 18.
126 Франко І. Назв, праця. -  С. 86-87.
127 Грабовецький В. Назв, праця. -  С. 24.
128 Косачевская Е. М. Восточная Галиция накануне и в период революции 1848 г. / Е. Косачевская. -  
Львов, 1965. -  С. 99.
129 Історія українського парламентаризму. -  С. 217.
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міну заявляв І. Капущак навіть зверхньою формою: він кинув свій народний стрій і на­
дягнув калябрийський капелюх й уніформу віденського легіонера. Так пристроєний зі 
шаблею при боці повернув він домів і казав своїй дячисі варити замість борщу й кулеші 
постійно каву»130.

Пріоритетним питанням для русинів у парламенті, крім умов скасування пан­
щини, була справа поділу Галичини на дві провінції: східну (українську) та західну 
(польську). Григорій Яхимович відстоював українські інтереси під час роботи над про­
ектом перебудови габсбурзької монархії на засадах федералізму в конституційній 
комісії австрійського парламенту в січні 1849 р. Він виступав за національний принцип 
побудови федерації і домагався поділу Галичини на дві окремі провінції. Його підтри­
мала частина чеських депутатів131.

Для роз’яснення суті українського питання серед німецькомовного населення 
Австрійської імперії Головна руська рада у співпраці з українськими послами розпов­
сюджувала відповідні відозви німецькою мовою: «До співгромадян/» -  «МііЬіг§еп>, 
«Киікепеп іп Еигора» («Русини в Європі»), «Веиізске Вгисіег» («Німецькі брати») та 
інші, -  які зусиллями Григорія Шашкевича, радника міністерства освіти у Відні, були 
надруковані у столиці й поширювалися серед депутатів рейхсрату, а також надсилалися 
до Галичини. У відозві «До співгромадян!» за липень 1848 р. говорилося: «Ми живемо 
у відповідальну епоху. Кожна нація поступає вперед. Чи ж при цьому мала б 
залишитися у забутті лише крайньо упосліджена руська нація в Галичині? Ні! Щаслива 
година вибила вже і для галицьких русинів. Натхненні новим життям, вони також 
прагнуть руху вперед, піднятися із занепаду, і чинити перешкоди цьому може тільки 
ворог поступу. Але їхні тенденції не обмежувалися виключно тільки до їх власної 
національності. Вони визнають рівноправність інших національностей, хочуть зберегти 
спокій, порядок і силу законів та прагнуть сучасних реформ у дорозі права»132.

Загалом вимоги поділу Галичини за етнічним принципом неодноразово висува­
лися у петиціях до парламенту 17 і 31 липня, 19 та 25 серпня, 13 вересня 1848 р.133 У 
меморандумі парламентських послів від 28 жовтня 1848 р. справу поділу Галичини 
було названо «питанням життя» для місцевих русинів-українців. 6 листопада 1848 р. 
делегація ради на чолі з Іваном Борисковичем та Григорієм Шашкевичем була прийня­
та цісарем, але галицькі посли не змогли домогтися поділу Галичини134.

Невдача українського парламентського представництва у спробах добитися ав­
тономії Східної Галичини, а також щодо її об’єднання з «русинами» Буковини і Закар­
паття була обумовлена опором польської громадськості, яка вважала себе повноправ­
ним господарем краю і від початку революції виношувала плани відродження польсь­
кої державності в кордонах 1772 р. При цьому здобуття автономії для Галичини як

130 Кревецький І. Назв, праця. -  С. 9.
131 Стеблій Ф. Боротьба українців Галичини за національно-територіальну автономію в добу «весни наро­
дів» / Ф. Стеблій // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. -  Львів : Інститут 
українознавства ім. І. Крип’якевича, 2008. -  Вип. 16 : Ювілейний збірник на пошану Івана Патера. -  
С. 103.
132 Стеблій Ф. Українська «весна народів» у Львові / Ф. Стеблій. [Електронний ресурс]. -  Режим досту­
пу : Ьир://тар.ІУІу.иа/8І:аиі/8ІеЬ1іу2.Ьіт1
133 Стеблій Ф. Назв, праця. -  С. 98.
134 Драбчук І. Брат Маркіяна / 1. Драбчук // Нова зоря. -  2006. -  31 березня. -  С. 4.
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польського краю, без поділу на східну і західну було першим етапом на цьому 
шляху135. Проте вже 7 березня 1849 р. з’явився цісарський патент про розпуск парла­
менту, відбулося повернення до абсолютизму, необмеженої влади монарха, що тривало

136десятиліття, до початку 1860-х рр.
Отже, скликання рейхсрату на основі загального виборчого права дало змогу 

русинам відстоювати власні інтереси у представницьких органах влади Австрійської 
імперії. Українські посли, майже виключно селяни і греко-католицькі священики (з 383 
послів -  26 галицьких русинів, або 7% від загальної кількості депутатів), заявили перед 
світом, що у Східній Галичині проживає окремий руський народ, який має свою мову, 
культуру, історію та право на визнання етнічної самобутності. Поступово відбувалося 
пожвавлення українського національного руху та набуття ним політичного характеру. 
Це був перший парламентський досвід русинів-українців Галичини, що сприяв 
розвитку української політичної думки, навіть незважаючи на те, що переважну 
частину галицьких послів становили селяни.

Тке агіісіе із сіесіісаіесі Іо іке асітіу о/ ік е  1/кгаіпіап атЬаззасІогз іп іке Аизігіап 
рагііатепі іп 1848-1849. Тке аиіког Ьгіе/Іу сІезсгіЬесІ іке геуоіиііопагу єуєпіз іп іке Аизі- 
гіап Етріге апсі іке еіесііоп Іо іке Кеіскзгаї іп Саіісіа. Сгеаі аііепііоп із раісі Іо іке апа- 
Іузіз о/ ік е  Кизуп-І/кгаіпіапз ’ аиііисіе іп рагііатепі Іо іке Іегтз о/Іке аЬоІіІіоп о /зег/сіот. 
Тке з1ги§§1е /ог іке сітзіоп о / Саіісіа іпіо Рмо ргоуіпсез апсі соорегаїіоп о / 1/кгаіпіап 
атЬаззасІогз т ік оікег сіериііез о/Кеіскзгаї м>еге апаїуіесі аз мгеїї.

Кеум>огЛз: Кеіскзгаї, Кизуп-І/кгаіпіапз ’, атЬаззасІог, Оаіісіа.

Наталія Соф’як (Івано-Франківськ)

УДК 94(438):(=161.2)«1863/1864»
ББК: 63.3(4 Пол)5

УКРАЇНЦІ В СІЧНЕВОМУ ПОЛЬСЬКОМУ ПОВСТАННІ 1863-1864 рр.

Розглядаються взаємовідносини поляків з русинами-українцями під час Січне­
вого польського повстання. Зроблено спробу проаналізувати неоднозначне ставлення 
місцевого українського населення до повстанців. Особлива увага приділена особам, які 
прихильно відгукнулися на заклики польських повстанців.

Ключові слова: Російська імперія, російський уряд, повстання, польські пов­
станці, русини-українці, поляки, селяни, агітація, А. Потебня.

Протягом усього XIX ст. поляки не припиняли своєї боротьби проти Російської 
імперії за національне визволення і відродження Речі Посполитої. Одним із найбільших 
проявів визвольного руху було Січневе польське повстання 1863-1864 рр., що охопило 
територію Королівства Польського, Литви, Білорусії і Правобережної України (тодішня

135 Стеблій Ф. Боротьба українців Галичини. -  С. 102.
136 Тейлор А. Дж. Габсбурзька монархія 1809-1918: Історія Австрійської імперії та Австро-Угорщини /
А. Дж. Тейлор. -  Львів, 2002. -  С. 69.
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Київська, Волинська і Подільська губернії). Польське суспільство розділилося на два 
основні табори: «червоних» (радикалів) та «білих» (поміркованих). План і методи 
боротьби обох течій суттєво відрізнялися.

«Білі» на чолі з А. Замойським, О. Вельопольським та М. Лангевичем захища­
ли інтереси заможніших верств населення. Вони прагнули автономії Польщі в кордонах 
до 1772 р., при цьому вбачали за доцільне боротися не стільки революційним методом, 
скільки шляхом «органічної праці». «Червоні» здебільшого складалися з дрібної 
шляхти, інтелігенції, міських низів та селянства, мали на меті за допомогою збройного 
повстання відновити Річ Посполиту в кордонах 1772 р. У червні 1862 р. було утворено 
Центральний національний комітет (далі -  ЦНК), лідерами якого стали Я. Домбровсь- 
кий та К. Калиновський. Саме «червоні» в агітаційних програмах звернули увагу на 
аграрне питання, найбільш важливе для селян. Проте повстання мало, насамперед, 
національно-визвольний характер, соціально-економічні проблеми підпорядковувалися 
національноій137.

Вбачаючи в русинах (давній етнонім українців) потенційних союзників проти 
Російської імперії, повстанці намагалися підняти їх на спільну боротьбу. Про це, зокре­
ма, свідчить гасло повстанців «2а пазіц і м?азщ юоіпозс!» («За нашу і вашу свободу!». -  
Н. С.). Поляки у проектах побудови майбутньої Речі Посполитої передбачали певну 
національно-культурну автономію для українців, але вона мала реалізуватися винятко­
во в межах польської держави138. ЦНК 22 січня 1863 р. видав маніфест із закликом до 
боротьби з царатом: «До зброї піднімайтеся, народи Польщі, Литви і Русі, бо година 
скорого визволення вже вибила, старий меч наш видобутий, святий прапор Орла, 
Погоні і Архангела розгорнутий»139. Приєднання до повстанського герба Архангела 
Михаїла мало засвідчити можливість рівноправності Русі-України з Польщею та 
Литвою.

Важливу роль у пропаганді національно-визвольних ідей серед польського 
суспільства відігравали римо-католицькі священики, які активно закликали місцеве 
населення приєднатися до повсталих. Римо-католицька церква мала значно більший 
вплив на етнічних поляків, ніж на русинів-українців. Костел став своєрідним та 
символічним центром, навколо якого гуртувалися національно-патріотичні сили, що 
взяли участь у повстанні140. Однак у повідомленні київського генерал-губернатора 
М. Анненкова шефу жандармів було охарактеризовано здебільшого негативне став­

137 Хільмановіч У. Паустаньне 1863 году: асноуньїя стзрзатьіпьі / У. Хільмановіч [Електронний ресурс]. -  
Режим доступу : Ьіір:/Лл'\>™'.агсЬе.Ьу/Ьу/ра§е/і(іеа5/13679
138 Земський Ю. С. Особливості польсько-російсько-українського протистояння напередодні та під час Січ­
невого повстання 1863 р. / Ю. Земський [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьіір://]іЬ.при.есіи.иа/ с§і- 
Ьіп/ігЬІ8б4г/сдіігЬІ8_64.ехе?ЬШ=&2:21 ГО=&І21 БВК=К8Т&Р21 ОВИ=К8Т&8218Т№= 1 &821 ЯЕР= 10& 321 
РМТ=йі11\уєЬг&С2 1 СОМ=8&821 СИК=20&821Р01 =0&821 Р02=1 &821 Р03=А=&8218ТК=Земський,%20.
139 Ра]ак Б. Кок 2013 гокіеш рошхіапіа 5>Іус2піо\УЄ£о: Рошкіапіе зіусгпіолуе \у ІіІегаШгге і та1аг8ї\уіе рої- 
кк іт / Б. Ра]ак [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://\у\УЛУ.рЬлу.ЬіеІ8ко.р1/р1ікі/ ак1иа1по5сі/2013_ 
Кок_ Р отІап іа_ 8іус2піо^е§о.рдГ
140 Земський Ю. Міфи та реальність щодо організуючої ролі римо-католицького духовенства Правобе­
режної України в підготовці до польського повстання 1863-1864 рр. / М. Земський // Наукові записки. 
Збірник праць молодих вчених та аспірантів. Інститут української археографії та джерелознавства імені 
М. С. Грушевського НАН України. -  Вип. 21. -  К., 2010. -  С. 158.
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лення українських селян до повсталих та їх допомогу урядовим військам у придушенні 
повстання на Правобережній Україні141.

Поляки проводили неодноразові агітаційні акції серед українського населення, 
в яких говорилося про існування русинів-українців як окремого народу. «Якби [...] 
сепаратистські прагнення були такі сильні, що Русь хотіла би від нас у будь-якому 
випадку від’єднатися, то в такому разі [...] це може відбутися тільки після спільного 
визволення, після того, як ми виженемо спільного ворога. У жодному випадку Польща 
не хотітиме примусом її (Русь. -  Н. С.) в союзі затримувати і залишить їй право 
вирішити питання про свою долю», -  надруковано у виданні ЦНК «Рух» (№ 1 від 5 
липня 1862 р.)142. У спеціальній відозві «До братів русинів» 5 лютого 1863 р. польські 
повстанці, закликаючи підтримати визвольну боротьбу, звертали увагу на спільне 
минуле двох народів, а не на національну окремішність русинів-українців143.

З метою прихильності місцевого селянства в березні 1863 р. було видано 
«Золоту грамоту до сільського народу», яка мала поширюватися серед українських 
селян. У ній, зокрема, йшлося про звернення до селян із закликом «піднятись разом з 
Польщею і Литвою проти московського панування щоб визволити вічну свободу і 
щасливу долю для цілого нашого краю»144. В одній з статей зазначалося, що «[...] вся­
кий господар чи з панського чи з державного села кожний селянин, шляхтич і однодво­
рець дістає на вічне і невід’ємне володіння [...] що до цієї пори тримав разом з сади­
бою, будівлями [...] без жодної за це плати, повинності ані чиншу. Будуть тільки пла­
тити земельні податки і відбувати повинну народну службу. Дідичам за ті громадські 
поля буде заплачено з великого Народного Скарбу»145. Водночас надано всім грома­
дянам рівні права і свободи, зокрема, свободу пересування, право на голосування та 
вибір місця навчання146.

Отже, поляки вбачали в сільському населенні колишньої Речі Посполитої 
соціальну базу для повстання. Проте для абсолютної більшості селян перспектива 
боротьби проти Російської імперії не була близькою, адже вони навряд чи могли 
відчути щонайменший потяг до солідарності зі своїми панами, які думали лише про 
збереження панщини без жодних обмежень, з усіма її жорсткостями, доки їх власні 
інтереси не були прикро зачеплені в 1863-1864 рр.147. Звичайно, селяни не довіряли обі­

141 Буравський О. А. Римо-католицьке духовенство Правобережної України в польському національно- 
визвольному русі в 60-х роках XIX ст. / О. Буравський [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬИр:// 
сІкрасе.пЬиу.^оу.иа/ ЬіСкІгсат/ЬапсІІе/123456789/15329/20-Вигау<>куу.рсШ.^иепсе=1
142 Денисюк Н. 150 років тому розпочалося Січневе повстання / Н. Денисюк [Електронний ресурс]. -  
Режим доступу : Ьїїр://топі1:ог-рге88.сот/іпсІех.р1ір/р1/ка1епс1аг2/па-с2а8Іе/1108-150-1аІ-Іети-\ууЬисЬо-рош8ї 
апіе-8Іус2піо\Уе.Ьіт1
143 Гудь Б. Українсько-польські конфлікти новітньої доби: етносоціальний аспект / Б. Гудь. -  X . : Акта,
2011. -  С. 183.
144 Золота грамота 1863 р. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://Ьаі-пу2Ііпук.іп.иа/сіос2/ 
1863(03)31 ,§гашоіа..рЬр
145 Там само.
146 Приходько М. М. Золота грамота до сільського народу / М. Приходько [Електронний ресурс]. -  Режим 
доступу: Ьйр://\у\у\у.8\уогМ.сош.иа/копґегЗО/451.р(іґ
147 Бовуа Д. Кріпак, шляхтич і ревізор: польська шляхта між царизмом та українськими масами (1831-
1863) / Д. Бовуа. -  К. : ІНТЕЛ, 1996. -  С. 128.
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цянкам, які були в агітаційних програмах повсталих, та остерігалися повернення старих 
феодальних порядків і шляхетського гніту.

Окрім того, російський уряд сприяв загостренню відносин селянства з польсь­
кою шляхтою. Імператор Російської імперії Олександр II (1855-1881) підписав 24 квіт­
ня 1863 р. «Правила для утворення в Західних губерніях сільських озброєних караулів». 
Згідно з інструкцією М. Анненкова, сільські караули перебували під загальним 
керівництвом російської поліції. Вони проводили облави, доправляли в поліційні 
відділки заарештованих, брали участь у боях із повстанськими загонами. Цю думку 
підтверджує дослідник Б. Гудь, зазначаючи, що селянські формування діяли в Тара- 
щанському, Канівському, Чигиринському та Черкаському повітах Київської губернії, 
Рівненському і Луцькому -  Волинської та в частині повітів Подільської губернії148.

Більшість русинів-українців не підтримали польське повстання, вважаючи його 
«панською» справою. У деяких селах люди видавали повстанців російській владі чи 
розправлялися з ними самостійно. Причому подекуди такий самосуд коштував остан­
нім життя. Наприклад, у с. Соловіївка Радомишського повіту (тепер -  Коростишівський 
район Житомирської області) повстанців селяни зустріли вороже і посадили в одній із 
хат під домашній арешт. Унаслідок провокаційного пострілу частину людей було 
замордовано, живими залишилися лише важко поранені 9 чоловік149. Щоправда, поляки 
намагалися переконати місцеве українське населення, що прийшли як союзники* а не як 
вороги. Ставлення деяких т. зв. «селянських караулів» до польських повстанців було 
настільки жорстоким, що царським військам часом доводилося рятувати їх від 
селянської розправи150.

Нечисленна українська інтелігенція, як правило, також не підтримувала пов­
станців. Як відомо, від 1861 р. до 1866 р. тривала польська національна жалоба в 
Галичині, проте це не зашкодило проведенню у Львові «руських» балів. Ідея проведен­
ня «руського балу» під час польської жалоби кидала неприхований виклик концепції 
національної спільності поляків і українців, якої дотримувалася значна частина 
освічених галичан того часу, в тому числі українського походження151. На думку 
О. Середи, вони були своєрідним символом, «наочною демонстрацією того, що вона
[львівська публіка. -  Н. С.] має право забавлятися незалежно від польської жалоби, так

• 1само, як це роблять чехи, серби та інші народи» .
Незважаючи на непідтримку українським населенням польських повстанців, 

втім, були українці, які взяли безпосередню участь у бойових діях, плекаючи наміри 
відбудови Русі-України через відновлену Польщу. Для цього необхідно було звільни­
тися від імперського ярма народам -  учасникам повстання.

148 Гудь Б. Назв праця. -  С. 183.
149 Антоні Юр’євич діяч польського визвольного руху 1861-1863 років. [Електронний ресурс]. -  Режим 
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саіШ=11:2009-11-02-12-48-11&І*етіа=59
150 Зашкільняк Л. Польське Січневе повстання 1863-1864 років у висвітленні сучасної української істо­
ріографії / Л. Зашкільняк // Оа1іс]’а а ро\У8Іапіе 8іусгпіе\уе / [росі гесі. М. Но82о\увкіе^ А. Ка\уа1ес, Ь. 2азг- 
кііпіака]. -  \Уаг82а\уа -  Кгезгоху, 2013. -  С. 452.
151 Середа О. Руські бали / О. Середа [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьіф://\у\уу/.]і.1уіу.иа/п36- 
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На українських етнічних землях перші партизанські загони з’явилися наприкін­
ці квітня 1863 р., спочатку на Волині, потім -  на Київщині, особливо у Васильківському 
повіті. Координацією їхніх дій займався створений заздалегідь Провінціальний комітет 
на Русі під керівництвом Едмунда Ружицького (із серпня 1862 р.). Він походив з 
родини офіцера, учасника польського Листопадового повстання (1830-1831). Польські 
повстанці на чолі з Е. Ружицьким найактивніше боролися в Київському, Радомишлин- 
ському, Сквирському і Бердичівському повітах. На Волині під його командуванням 
утворився кавалерійський загін, спочатку з 95 вершників, пізніше -  200153. 15-17 травня 
1863 р. на правому березі Случі в Мирополі відбувся бій з російськими військами, які, 
маючи кількісну перевагу, здобули перемогу154.

У прокламації ЦНК Повстання на Русі (20 травня 1863 р.) ішлося про збройні 
загони Луцька, Овруча і Житомира на Волині, біля Вінниці на Поділлі, й неподалік 
Бердичева155.

Яскравим борцем проти російського самодержавства був виходець із Полтав­
щини Андрій Потебня (1838-1863). Дотримуючись антиросійської позиції, він повів 
боротьбу разом з польськими повстанцями, став одним із керівників інтернаціонально­
го за складом Комітету російських офіцерів в Польщі, що брав участь в організації 
повстання. До нього входили поляки, українці, росіяни, литовці та ін. У 1862 р. А. 
Потебня здійснив замах на царського намісника в Польщі Олександра Лідерса. Це було 
його помстою за смерть друзів, засуджених до смертної кари, серед яких -  український 
діяч Петро Сливицький (родом з Харківщини).

Наприкінці липня 1862 р. у Варшаві серед військових поширилася написана 
А. Потебнею прокламація «Духовний заповіт поручиків Арнгольдта і Сливицького, 
унтер-офіцера Ростковського і рядового Шура, які загинули мученицькою смертю 16 
червня 1862 р. у  фортеці Новогеоргіївську»156. Поляки і росіяни, які особисто знали 
А. Потебню, ставилися до нього з повагою. «Особи, симпатичнішої великою просто­
тою, великою відданістю, безумовною чистотою і безкорисливістю своєю, трагічним 
розумінням своєї долі, я не бачив», -  згадував О. Герцен у журналі «Колокол»151. Він 
щиро вірив, що незадовго після здобуття незалежності Польщею її отримає і Русь- 
У країна.

А. Потебня був змушений втікати з Польщі невдовзі після замаху на намісника 
О. Лідерса, проте повернувся відразу, як тільки почалося повстання. У ніч на 5 березня 
1863 р., на чолі батальйону озброєних косами селян, А. Потебня вийшов проти

153 Ярмошик І. Волинські події польського Січневого повстання у висвітленні польської історіографії 
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царських військ у місцевості Пєскова Скала. Куля вразила його в груди, і на ранок
■ 158наступного дня він помер на руках товаришів .

На заклики поляків відгукнулися й інші представники українського населення. 
На жаль, про більшість із них знаємо небагато. Серед учасників повстання був відомий 
Іван Нечай на прізвисько «Батько», лікар з Холмщини, який створив партизанський 
загін із 400 українців і поляків. Під псевдонімом «Князь» воював і поліг смертю героя в 
околицях міста Сєрадз (у сучасній центральній Польщі) ще один русин, 21-річний 
Макар Драгомирецький159. Як стверджує історик Олександр Колянчук, він командував 
32-м особовим партизанським відділом і на Серадзькій землі проводив успішну 
повстанську діяльність. Після низки бойових дій і зради одного з учасників повстання
12 лютого 1863 р. М. Драгомирецький опинився в оточенні майже півтисячного росій­
ського загону, отримав поранення у бою під Пишковим Серадзького повіту, відтак його 
вбили пострілами й закололи понад тридцятьма багнетами160.

Неможливо оминути увагою й Зигмунда Сєраковського -  товариша Т. Шевчен­
ка, А. Потебні і Я. Домбровського, вихідця із села Лісове Маневицького району Волин­
ської області, із сім’ї польського шляхтича. Він називав себе «українцем із правого 
берега Дніпра», а «натхненним Сигізмундом» іменував його Тарас Шевченко, котрий 
разом з ним, перебуваючи на засланні в Оренбурзькому корпусі, «карався, мучився, але 
не каявся»161. У 1863 р. 3. Сєраковський (псевдонім -  Доленго) нелегально виїхав до 
Литви, де очолив національно-визвольне повстання162. Проте в червні 1863 р. його, за 
вироком суду, повісили у Вільнюсі, хоча перед стратою пропонували альтернативу: 
життя і навіть військовий чин в обмін на зраду. Той відмовився. «Ваш гарт, Ваш запал, 
і Ваша мужність навчать, як треба боротися з деспотизмом», -  славив його Дж. Ґарі- 
бальді163.

Найактивнішим у повстанні було українське населення Волині, де селяни 
зустрічали повстанців більш толерантно, ніж на інших етнічних українських землях. 
Власне, на території Волинської губернії, в основному, відбувалися військові дії на 
Правобережній Україні. Дослідники це пояснюють двома основними причинами: 
більшою кількістю тут польського населення і тим, що боротьбу очолив вимуштрува- 
ний у лавах російських військ на Кавказі офіцер Е. Ружицький164.

Отже, повстання було найбільш активним у Варшаві, Конгресовому Королівс­
тві й Литві, тоді як на інших територіях не отримало значної підтримки. Однією з най­
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3 Усенко П. Г. Ж и т тє в и й  подвиг Зигмунта Сєраковського (до 150-річчя повстання 1863 р.) / П. Усенко
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://ЬІ8Іап8.сот/.ІоигпАЬГ/іоигпа1/2013/5/8.р(іГ
164 Ярмошик І. Волинські події польського Січневого повстання у висвітленні польської історіографії 
XIX ст. / 1. Ярмошик [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьир://ергіпІ8.2и.е(1и.иа/10181 /1 /%00%АР% 
Б 1 %80%00%ВС%00%ВЕ%01 %88%00%В8%00%ВА__ 1863-64.рс1Г
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важливіших причин поразки повстання була його слабка організація і спонтанність, що 
не дозволило повною мірою провести агітаційну роботу серед українського населення. 
Окрім того, нерівномірним було співвідношення сил між його учасниками, адже 
вимуштрувана й добре озброєна російська армія була значно сильнішою, ніж польські 
повстанці. Національно-визвольний виступ поляків був жорстоко придушеним, керів­
ники страчені або заслані до Сибіру. Проте він значною мірою посприяв національній 
свідомості поляків.

Тке геїаііопз о / іке Роїез т ік Кизупз сіигіп§ іке Тапиагу иргізіп§. Тке аііетрі іо 
апаїуіе іке атЬщиііу аііііисіе іом>агсІз іке геЬеІз атоп§ іке рориіаііоп о / ІЛсгаіпе із таісі. 
Зресіаі аііепііоп із £іуєп іо іп<1і\і<іиаІ8 м>ко гезропсіесі іо іке арреаіз о / іке Роїізк 
іпзиг&епіз.

Кеу\\>огЛ$: Тке Киззіап Етріге, Киззіап £ОУегптепі, геЬеІІіоп, геЬеІз, Киікепіап 
Пкгаіпіап, Роїез, /агтегз, а§ііаІіоп, А. РоіеЬпуа.
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ЧАС ВЕЛИКОГО ПОТЕПЛІННЯ ІХ-ХІУ ст.

У статті висвітлюється період п ’ятсотлітнього глобального потепління ІХ- 
ХІУ ст. Автор досліджує вплив кліматичних змін на перебіг політичних та соціально- 
економічних подій тогочасних західноєвропейських країн. Велика увага приділяється 
факторам, що спричинили значний прогрес у  багатьох сферах людської діяльності, ма­
ли позитивні й негативні наслідки для історії західноєвропейського суспільства.

Ключові слова: Велике потепління, Середньовічний теплий період, Малий льо­
довиковий період, внутрішня колонізація, Хрестові походи, епідемія.

Історія Середньовіччя, зокрема його класичний період, припадає на час п’яти­
сотлітнього мінливого клімату 800-1300 рр. із притаманним глобальним потеплінням. 
Такі зміни значною мірою позначилися на житті людини. Метою статті є висвітлення 
картини взаємодії людських суспільств із кліматом в умовах середньовічного потеплін­
ня на тлі аналізу останніх здобутків палеокліматології.

Відомий американський історик Ян Морис стверджує, що приблизно після 
900 р. Євразія зазнала глибоких природно-кліматичних змін: земна орбіта зсувалася, а 
атмосферний тиск невпинно зростав, що значною мірою послаблювало західні атлан­
тичні вітри до Європи та мусони, поширені з Індійського океану до Південної Азії. В 
середньому на континенті від 900 до 1300 р. температури зросли на 1-2 градуси, 
натомість дощових опадів поменшало приблизно на 10% .

Це був період розвитку по-справжньому глобальної економіки, коли верблюжі 
каравани, Великий шовковий шлях і мусонні вітри об’єднували більшу частину Старо­
го світу. Втім більшість людей продовжували жити невеликими мисливськими вата­
гами або з натурального рільництва, виживаючи завдяки незначним врожаям166. Уже 
вкотре кліматичні зміни змушували людей адаптуватися до нових умов1 .

Середньовічне потепління отримало назву півстоліття тому від британського 
метеоролога Губерта Лема. Реконструювавши загальну картину мозаїки кліматологіч­
них та історичних відомостей, він встановив чотири -  п’ять сторіч відносно м’якого 
клімату, який подарував Європі гарні врожаї і дав змогу норманам висадитися в Грен­
ландії та Північній Америці. Середньовічний теплий період поступився місцем шістьом

165 Морис Я. Чому Захід панує -  натепер. Оповіді з історії та що з них випливає щодо майбутнього / 
Я. Морис. -  К. : Кліо, 2014. -  С. 367.
166 Фейген Б. Велике потепління. Зміна клімату та піднесення й гибель цивілізацій / Б. Фейген. -  К. : 
Ніка-Центр, 2013. -  С. 17.
167 Морис Я. Назв, праця. -  С. 367.
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століттям мінливого клімату та холодних умов, відомих під назвою Малого льодовико-
168вого періоду .

Професор антропології Каліфорнійського університету Браян Фейген визнає, 
що Середньовічний теплий період спричинив розквіт Європи169, що дозволило протя­
гом 1000-1300 рр. чисельності населення зрости майже удвічі. Однак у спекотнішому і 
сухішому ісламському осередку потепління заважало, хоча деякі регіони північної 
Африки все ж розквітали, особливо за рахунок інтенсифікації торгівлі170. За осадовими 
породами, скам’янілостями, мінералами палеокліматологи вже кілька десятиліть ви­
вчають період 800-1300 рр. їх загальний висновок -  тисячоліття тому на Землі було 
значно тепліше, ніж сьогодні. Так, скориставшись сприятливими обставинами, нормани 
дісталися Ісландії і Гренландії. До острова їх вабила не просто цікавість -  він був кві-171 •тучим лугом, цілком придатним для проживання . Браян Фейген підкреслив збіль­
шення свободи пересування, активного розвитку торгівлі, обміну досвідом між краї­
нами в майстерності ведення полювання та рибної ловлі.

І справді, з другої половини VIII ст. християнський світ вперше отримав змогу 
перепочити від постійних зазіхань і вторгнень ззовні. На сході Візантія використала 
свою морську потугу, щоб перервати торговельні контакти ісламських Сирії та Єгипту 
з іншою частиною Середземномор’я. Відтак купецькі шляхи зсунулися на північ. 
Кримські порти Візантії стали важливими торговельними центрами, що зв’язали Північ 
зі Сходом, спершу -  по лісових ріках Русі, а згодом -  крізь відкриті степи Поволжя. 
Трапезунд на південному березі Чорного моря перетворився на добре впорядкований 
порт легального ввезення чи вивозу товарів, що надходили через Багдад і Перську 
затоку. Аббасидських халіфів така схема торгівлі влаштовувала; нові ділові відносини з 
Візантією вели до збільшення значення та успіху Іраку з одночасним зниженням 
впливу колишніх опорних пунктів Омейядів у Сирії та Єгипті172. Очевидно, торгівля 
залишалася інтернаціональною і прибутковою у Іфрикії та Сицилії, де відзначався 
мусульманський Палермо. Свідченням цього є археологічне вивчення невеликого сици- 
лійського поселення Монте Поліцо, заснованого близько 1000 р. мусульманами з 
Іфрикії. Тут на руїнах господарських будівель знайдено згарища ретельно обмолоченої 
пшениці, практично без домішок, що різко відрізнялося від зерна, поширеного в VI ст., 
завжди перемішаного з великою кількістю бур’янів і полови. Примусове провіювання 
від домішок пшениці у XII ст. вказує на її комерційне виробництво. Відтак середземно­
морська економіка переживала не лише час свого «потепління», а й справжній бум173.

У західному християнському світі перемоги Піпіна Геристальського зумовили 
створення Каролінгської імперії. Його внук і спадкоємець Карл Великий (768-814)

168 Там сам о .-С . 18.
169 [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬИр://84аг1іґе.сош.иа/ро8і8/Ьпі)ап-І£у8еп-о-8ууа2І-те2Ь(1и— 
17733.Ьіт1
170 Морис Я. Назв, праця. -  С. 367.
171 [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬОр://8Іаг1і&.сот.иа/ро8і8/Ьпцап-Ге]8еп-о-8ууа2І-те/Ьди— 
17733.Ьіт1
172 Мак-Ніл В. Піднесення Заходу. Історія людської спільноти / В. Мак-Ніл. -  К. : Ніка-Центр, 2011. -  
С. 530.
173 Морис Я. Назв, праця. -  С. 369.
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поширив владу франків до таких далеких меж, яких не перевершили ніколи174. Держава 
франків звела докупи й перемішала кельтів, романів, саксів тощо175. За час владарюван­
ня імператора західні кордони його володінь не зазнавали великої загрози. Піренейсь­
кий півострів, натомість, захищався від мусульманських навал, а Халіфат загрузнув у 
внутрішніх чварах176. З огляду на це можемо говорити про помітність каролінгського 
епізоду в історії Середньовічного теплого періоду в Європі177.

Апогеєм розквіту імперії Карла Великого став саме 800 р. -  час так званого 
Великого потепління та коронування його з рук папи «імператором Римлян»178. Напев­
но, співпадіння не були випадковими. На переконання Нормана Дейвіса, саме при його 
дворі воскресла давня назва «Європа»119. Початок середньовічного теплого періоду 
ознаменувався розквітом трьох світів: германського, кельтського та слов’янського.

Найпотужнішим германським чинником були вікінги, які в IX і X ст. оселилися 
у Франції180. Коли потепління відкрило нагоду освоювати північноатлантичні води, во­
ни допливали до Ісландії, Гренландії, Вінланду в Північній Америці. Влаштувавшись у 
північній Франції, їхній провідник Ролло 912 р. охрестився і став королем Нормандії181.

Зі сходу на державу франків насувалися слов’янські племена. Наприкінці 
VIII ст. вони освоїли береги Ельби. Кельти окупували всі землі на захід і північний 
захід від Альп, утворивши Трансальпійську Галлію182. Узбережжя Середземного моря 
іноді ще непокоїли нападами араби, сарацини, але загалом від IX ст. вони вже не 
становили загрози для імперії.

Природні ж умови на цих та інших євразійських просторах суттєво впливали 
на перебіг політичних подій. Виникла нова ситуація. Вільних для обробітку територій у 
Європі вже не залишилося. Просторі центральні регіони континенту були заселені гус­
тіше, ніж будь-коли183. Урбанізація знизилася, іригаційні канали замулилися, перифе­
рійні села обезлюдніли. Велике потепління, насамперед, принесло велику врожайність 
Північній Європі, перетворивши її на потенційно прибуткову184.

Шарль Гігуне склав перелік і карту лісів 500-1200 рр., коли континент пережи­
вав потепління клімату, а отже, як додав Жак ле Гофф, відбулося «наступальне повер­
нення лісу». Серед європейських лісів найбільше вирізнявся Арденський ліс, відомий 
від кельтських часів185, який, за словами вченого, перетворився «на додаткову господ- 
дарську територію, був «корисним», «цінним», заповідником дичини, місцем збору

174 Мак-Ніл В. Назв, праця. -  С. 530-531.
175 Курціус Е.-Р. Європейська література і латинське середньовіччя / Е.-Р. Курцус. -  Львів : Літопис, 
2007. -  С. 35.
176 Мак-Ніл В. Назв, праця. -  С. 531.
177 Бродель Ф. Ідентичність Франції / Ф. Бродель. -  К. : Вид-во Жупанського, 2014. -  Кн. 2. -  С. 111.
178 Мак-Ніл В. Назв, праця. -  С. 531.
179 Дейвіс Н. Назв, праця. -  С. 3 19.
180 Курціус Е.-Р. Назв, праця. -  С. 35.
181 Морис Я. Назв, праця. -  С. 377.
182 Дейвіс Н. Назв, праця. -  С. 238-239.
183 ■ . . .Еліас Н. Процес цивілізації. Соціогенетичні і психогенетичні дослідження / Н. Еліас. -  К. : Альтерна­
тиви, 2003. -  С. 336.
184 Морис Я. Назв, праця. -  С. 370-371.
185 ле Гофф Ж. Середньовічна уява / Ж. ле Гофф. -  Львів : Літопис, 2007. -  С. 73.
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плодів, меду, з якого робили «найуживаніший напій у цілій Європі», та воску для сві­
тильників, місцем лісоповалів, виробництва скла, металургії186.

Сплеск активного вирубування лісів припав на Середньовічний теплий період, 
коли кількість опадів скоротилася на 10%, а температури піднялися на 0,5-1,0° С. У 
процесі збільшення населення люди освоювали покинуті або незаймані землі. 
Вочевидь, наявність нових ділянок, які потрібно було розчистити, спричиняла ранні 
шлюби, зростання народжуваності та, мабуть, збільшення родин. Війни вели до появи 
голодних армій, що ускладнювало їх харчове забезпечення. На щастя, довкола було 
вдосталь землі, тому люди часто нарізали нові ділянки з узліску. Цей процес називався 
«асартинг», тобто «проріджувати»187. Відтак до 1300 р. селяни вирубали приблизно 
половину дерев Західної Європи й зорали великі ділянки колишнього лісу188.

Протягом теплих сторіч на континенті з’явилися тисячі нових поселень. У 
долині середньої течії ріки Рони у Франції та на південний схід від Парижа феодали 
заохочували створення нових поселень і розчистку лісу189. Дещо інша ситуація скла­
лася в Англії. Близько 1120 р. чернець та історик Вільям Мальмсберійський перетнув 
Ґлостерську долину в західних графствах Англії, висловлюючи захоплення її родючим 
літнім краєвидом: «Тут перед зором відкриваються биті шляхи й громадські дороги, 
оточені плодовими деревами, які ніхто не садив, а вони виросли самі, -  писав він. -  
Жодне інше англійське графство не має стільки гарних виноградників, як це -  завдяки 
чи то родючості, чи то солодкості лози [...]». Лозу, за його словами, висаджували прос­
то неба і не захищали від холодних вітрів спеціально збудованими стінами190. Ян 
Морис залишався переконаним, що «[...] уновітнені аграрні методи потрапляли із 
Західної до Східної Європи завдяки двом процесам: колонізації, часто очоленій Церк­
вою, та державним освоєнням нових земель». Тому, коли франкські та германські 
землероби рухалися на схід, вирубуючи дерева та розорюючи пасовиська, деякі селяни 
Богемії, Польщі, Угорщини й Русі переймали їхні методи та використовували поліп­
шення клімату для інтенсивнішого господарювання191.

Сільський краєвид утворювала мозаїка з лісу та лісових насаджень, річкових 
долин і заболочених місцин, які зазнавали постійних змін під впливом діяльності 
людини. Дедалі більше людності мешкало в селах, де майже вся земля поділялася на 
великі відкриті поля. Ті ж дробилися на дрібніші смуги приблизно по 0,2 га кожна. Вже 
у XII ст. гарною вважалася така врожайність пшениці, коли з одного акра збирали від 8 
до 12 бушелів (280-400 літрів) зерна. Більшість селян мали по кілька голів свійських 
тварин: дійну корову, кількох свиней, овець, кіз і курей, а якщо щастило, то й коня або

• «  •  •  192кількох волів чи, принаймні, можливість скористатися ними для оранки .
Говорячи про масове знеліснення та аграрні нововведення, паралельно розгля­

даємо зростання попиту на мореплавство та торговельні шляхи, як соціогенез великих

186 Там само. -  С. 74.
187 Фейген Б. Назв, праця. -  С. 55-56.
188 Морис Я. Назв, праця. -  С. 371.
189 Фейген Б. Назв, праця. -  С. 56-57.
190 Там само. -  С. 34-35.
191 Морис Я. Назв, праця. -  С. 371-372.
192 Фейген Б. Назв, праця. -  С. 28-29.
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торговельних об’єднань. Поштовх різкому збільшенню вилову риби в морі дали поліп­
шення кліматичних умов у прибережних водах та зростання попиту для прогодування 
військ. Оскільки Середземне море перебувало під контролем Халіфату, Карл Великий і 
його наступники розвинули морські торговельні шляхи Балтійського й Північного мо­
рів. Найбільш мореплавними вважалися літні місяці, бо середньовічний теплий період 
приніс у північноєвропейські води вищу температуру й триваліше літо. Теплі століття 
супроводжувалися стрімким розширенням морської торгівлі, що зумовлювалося м’як- 
шими умовами у прибережних водах. Дедалі більшого значення набула морська рибо­
ловля, зокрема вилов оселедця на початку ХІУст.193.

Нормани розширили рибний промисел на своїх військових і торговельних 
кораблях; вони виготовляли сушену і солену тріску, яку часто називали в’яленою. 
Протягом тих самих сторіч Ганза контролювала північноєвропейську торгівлю хлібом і 
тамтешні рясні врожаї; з’ясувала, що може отримати ласі прибутки, обмінюючи збіжжя 
з регіонів помірнішого клімату на тріску з південнонорвезького Бергена194.

Імовірно, середньовічне потепління, демографічне зростання і новаторство у 
рільництві безпосередньо пов’язані між собою, проте не можна нехтувати основопо­
ложними соціальними, військовими, економічними та релігійними чинниками. В Євро­
пі теплі сторіччя справили докорінний вплив на простолюд -  «анонімних людей», які й 
годували суспільство через пристосування своїх господарств до тепліших умов. Нато­
мість королі, князі та дрібніші феодали володіли маєтностями та землеволодіннями, 
займалися інтригами, війною та, іноді, хрестовими походами195.

На переконання Вільяма Мак-Ніла, «[...] протягом ХІ-ХІІІ ст. у Західній Єв­
ропі тривав процес великої та мирної внутрішньої колонізації. Родючі землі розпрос­
торювалися там, де раніше були глухі ліси та болота, зводилися нові села й міста, 
швидко зростало населення. Ця внутрішня консолідація західноєвропейського суспільс­
тва підтримувала важливий процес територіального розширення»196. Коли натиск зов­
нішніх ворогів минає, земля родить, населення зростає, то угідь, найважливішого засо­
бу виробництва, втілення власності й багатства в суспільстві постійно бракує. Викорчо­
вування, освоєння нових площ у самій країні далеко не вистачає, щоб задовольнити ви­
рослі потреби. Нові землі треба шукати за кордоном. Разом із внутрішньою тривала й

197зовнішня колонізація, завоювання нових чужих земель .
У 1095 р. невеликий загін рицарів на чолі з Вальтером Злидарем вирушили до 

Єрусалима й у Малій Азії був розбитий турками-сельджуками. Вже 1097 р. величезне 
військо під керівництвом норманських і французьких володарів вирушило слідом. 
Спочатку хрестоносці випросили у візантійського імператора землі в якості ленів, але 
потім посунулися далі, захопили Єрусалим і заснували нові феодальні володіння. Внут­
рішні проблеми цього суспільства виявлялися не лише в жадобі до майна, непростими 
були стосунки також із зовнішнім ворогом.

193 Там само. -  С. 59.
194 Там само. -  С. 60.
195 Там само. -  С. 61.
196 Мак-Ніл В. Назв, праця. -  С. 642.
197 Еліас Н. Назв, праця. -  С. 340.
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Так розпочалися Хрестові походи -  специфічна форма першого великого 
експансіоністського й колонізаторського руху християнського Заходу. Проте це лише 
один із численних прикладів цієї дуже динамічної фази середньовіччя . На переко­
нання Жака ле Гоффа, кампанії на Схід ще до свого повного провалу не задовольнили 
потреби землі в європейців, і ті змушені були незабаром шукати резервів на континенті, 
насамперед через інтенсифікацію сільського господарства. Святі землі, що перетвори­
лися на арену війни, аж ніяк не стали джерелом хороших або поганих запозичень199. 
Історик іронічно занотував, що «[...] єдиним плодом хрестових походів, який зберегли 
християни, став абрикос». З таким твердженням повністю погодився Н. Дейвіс200. Зви­
чайно, отримані не стільки від торгівлі, скільки від фрахту суден і позик хрестоносцям 
доходи дозволили деяким італійським містам — Генуї, але найбільше Венеції -  швидко 
розбагатіти. Так під тиском Середньовічного теплого періоду, як зазначає Ян Морис, 
відбувся «[...] зсув центру тяжіння ісламу до Середземномор’я»201.

Після 400 років швидкого демографічного зростання і загалом багатих харчо­
вих запасів, активного лісорозчищення та інтенсивного збільшення міст і містечок 
Європа стала зовсім іншою. Утім під кінець XIII ст. вона зіткнулася із серйозними 
економічними проблемами, бо демографічне зростання перегнало відповідні темпи 
нарощення сільськогосподарського виробництва. Станом на 1300 р. значна частина 
населення жила скрутніше, ніж за століття до того, бо інфляція підірвала достаток, а 
вищі стани стягували дедалі більше виплат із простолюду. Із цим погіршенням 
рільники, борги яких перед землевласниками невпинно росли, почали освоювати 
малопридатні землі. До того ж, із 1315 р. весни стали дощовими, свіжовиорані поля 
перетворювалися на багнища, а дощова вода вимивала насіння із землі. Пшениця й овес 
через надмірну вологу заледве дозрівали. Підтоплення перманентно тривали до осені, 
що призупиняло й військові походи. У всьому Французькому королівстві спостеріга­
лися неврожаї винограду, а виробництво зерна на континенті скоротилося на третину. 
Лихоліття тривало сім років і закінчилося холодною зимою 1322 р.202.

Бе/асіо  стабільніший теплий клімат попередніх сторіч залишився в минулому. 
Утвердилися передумови для великих бурь та циклів лютих зим і спекотних літ так 
званого «малого льодовикового періоду». Кульмінацією цього став прихід чуми в 
середині XIV ст. В 1347 р. корабель, що прибув з Чорного моря, заніс хворобу до Італії. 
Бактерія Уегзіпіарезііз жила на блохах, що водяться на щурах, людях або котах. «Чорна 
смерть», названа через потемніння шкіри, поширилася вздовж торговельних шляхів, 
перекинувшись на Францію203.

Викладач Каліфорнійського університету Джаред Даймонд стверджував, що 
саме виникнення рільництва і його розквіт протягом попередніх сторіч теплого клімату

198 Там сам о .-С . 341.
199 ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / Ж. ле Гофф. -  М. : Издательская группа «Про­
гресе», 1992. -  С. 65 [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://\у\у\у.§итег.іпГо/ЬіЬ1іоІек_Вик8/НІ8- 
Іогу/ОоШ 01 .рЬр
200 Дейвіс Н. Назв, праця. -  С. 373.
201 Морис Я. Назв, праця. -  С. 377.
202 Фейген Б. Назв, праця. -  С. 62.
203 Там само. -  С. 63.
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привели в рух еволюцію інфекційних хвороб. За його словами, «[...] рільництво здатне 
забезпечувати значно вищу густоту населення, ніж мисливсько-збиральницький триб 
життя [...] Рільники ведуть осіле життя в оточенні власних відходів, гарантуючи мікро­
бам недалекий шлях від тіла однієї особи до питної води іншої»204. На переконання 
вченого, бубонна чума вперше відома в Європі як «Юстиніанова чума» (542-543 рр.), 
але на повну силу вона вдарила по Європі як епідемія «чорної смерті» аж 1346 р., коли 
новий шлях суходільної торгівлі з Китаєм забезпечив швидке перевезення вздовж євра­
зійської осі схід-захід заражених вошами хутр із охоплених пошестю чуми регіонів 
Центральної Азії до Європи205. До 1348 р. хвороба потрапила до Англії, Іспанії, а потім 
Скандинавії. Протягом 1348-1485 рр. лише в Англії відбувся 31 спалах епідемії. В
1346-1351 рр. з 80 мільйонів людей, що мешкали в Європі, 25 млн. загинули від цієї 

•••206пандемії .
Палеокліматолог Вільям Радимен стверджує, що «чорна смерть» стала остан­

ньою ланкою в європейській історії теплого середньовічного періоду. Чума підсумува­
ла період Великого потепління. За висновками вченого, зміни концентрації вуглекис­
лого газу, викликані епідеміями, напевно, зіграли значущу роль у варіативності клімату 
останніх 200 років. Як наслідок, значне похолодання стало зміною клімату між теплі­
шою середньовічною добою (800-1300 рр.) та Малим льодовиковим періодом (1300— 
1900 рр.), що значною мірою повторював реалії прохолоднішого клімату староримської 
доби (200-600 рр.)207.

На загал, Середньовічний теплий період посприяв докорінній зміні Європи, 
розширивши світоглядні та фізичні кордони європейського суспільства. Людство на­
вчилося пристосовуватися до посухи, дефіциту води та неврожаїв, що супроводжува­
лося численними технологічними інноваціями, тривалою внутрішньою і зовнішньою 
колонізацією, тіснішими контактами цивілізацій, а також безперервними військовими і 
політичними інтригами, розростанням міжнародного ринку, змінами в релігійній 
свідомості. Приреченість середньовічного теплого періоду означала тривалий, 
поступовий відхід у вічність Середньовічної доби. Не припинялися тільки війни, що 
велися правителями з переконання, ніби мор і голод на людей Господь спрямував через 
їхні гріхи. Попередній час Великого потепління залишився спогадом і поступився 
шістсотлітній епосі Малого льодовикового періоду.

Тке регіосі о / іке ІХ‘и—ХІУ‘к сепіигу, чікіск соіпсісіез тік іке Ііте о / іке Сгеаі \\>аг- 
тіп§ із гергезепіесі іп ікіз агіісіе. Тке аиіког о / агіісіе ехріогез іке іп/іиепсе о / сіітаїе 
скап§ез оп роШісаІ апсі зосіо-есопотіс сіе\еІортепІ іп МіМІе А§ез. Сгеаі аііепііоп із раісі 
Іо ікозе/асіогз, ікаї тасіе а Ьщ рго§гезз іп тапу зркегез о/китап асітіу, касірозіїіуе апсі 
пе§аІіуе е$есІз/ог іке кізіогу о/ ік е  \¥езІ-Еигореап зосіеіу.

204 Даймонд Дж. Зброя, мікроби і харч. Витоки нерівностей між народами / Дж. Даймонд. -  К. : Ніка- 
Центр, 2009.-С .  198.
205 Там сам о .-С . 199.
206 Фейген Б. Назв, праця. -  С. 63.
207 Радимен В. Плуг, мор і нафта. Як людство здобуло контроль над кліматом / В. Радимен. -  К. : Ніка- 
Центр, 2013.-С .  179.
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РОЛЬ ВІРМЕНСЬКОГО НАРОДУ 
В ПЕРШОМУ ХРЕСТОВОМУ ПОХОДІ 1096-1099 рр.

Вірменам, більшість із яких була християнами, судилося взяти участь у Хрес­
тових походах на Схід. У статті автор проаналізував вплив вірменського народу на 
окремі етапи Першого хрестового походу та життя держав хрестоносців на початку
X I ст.

Ключові слова: Балдуїн Бульонський, Боемунд Тарентський, вірмени, Едесса, 
Кілікія, Перший хрестовий похід.

Причини участі і роль вірмен у Першому хрестовому поході досі залишаються 
на маргінесі вітчизняних студій. Відомо, що вірменський народ неодноразово зазнавав 
утисків з боку династії Сельджукідів та ромеїв, які й розділили владу над їхніми 
землями. В 1078 р. останнього царя з роду Багратидів було вбито. Водночас від Персії 
посилювався тиск турків-сельджуків, а тому великій частині вірмен довелося покинути 
рідні землі й шукати сприятливішої для проживання місцевості, віднайденої у північно- 
західній Месопотамії, Каппадокії, Кілікії та північній Сирії. Нові території також не 
були достатньо спокійними. Нова правляча династія Рубенідів заснувала столицю в 
Сізі, яка з часом перемістилася до Тарса. Ця нова Вірменія змогла відстояти свою неза­
лежність і відвоювати у грецьких Комнінів частину Каппадокії і Кілікії. Новоутвореній 
державі судилося зіграти помітну роль у частині хрестових походів на боці латинян208.

Отже, під час Першого хрестового походу на півночі й півдні Тавру, а також за 
Євфратом існувало немало самостійних вірменських князівств на чолі з кількома 
могутніми володарями -  Костянтином, сином Рубена -  в Кілікії, і Торосом -  в Едессі. 
Хрестоносці зрозуміли, що вірмени можуть стати їхніми хорошими союзниками. Уже 
на час облоги Нікеї 1097 р. та невдовзі після неї розпочалися активні двосторонні пере­
мовини209. Вірмени прекрасно усвідомлювали нагоду звільнитися від ненависного їм 
турецього ярма за умови участі у Хрестовому поході210. Для європейського рицарства 
це був найнадійніший союзник211.

208 Зпоха крестовьіх походов / [под ред. 3. Лависса и А. Рамбо]. -  Смоленск : Русич, 2002. -  С. 276-277.
209 Куглер Б. История крестовьіх походов [Текст] : Пер. с нем. / Б. Куглер. -  Ростов-на-Дону : Феникс, 
1995.-С .  70.
210 Успенский Ф. И. История крестовьіх походов [Текст] / Ф. Успенский. -  М. : Дарь, 2005. -  С. 21 
[Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьіїр://\у\т.е-геасІіп§.\У5/Ьоок.р1ір?Ьоок=58877
211 Федоров-Давьідов А. А. Крестовьіе похода [Текст] / А. Федоров-Давьідов. -  М. : Типография 
К. Л. Меньшова, 1905. -  С. 28.
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Після падіння Нікеї шлях хрестоносців пролягав через Дорілею, Іконій і 
Гераклею. Майже все населення цих земель складалося з вірмен. Шлях був дуже ви­
снажливим і ті допомагали хрестоносцям, постачаючи їстівні припаси212. Е. Долорье, 
який публікував французький переклад праці М. Урхаєці, заявив, що «[...] вірмени 
вітають прибуття месників приниженого хреста», «[...] мчаться на допомогу і розді­
ляють з ними всі труднощі війни»213.

Воїни Христа вирішили розділитися на два загони, з яких один відправився на 
північний схід обійти Таврські гори й потрапити до пункту призначення, а інший -  на 
південь, до міста Мараша. Завданням загону на північному сході від Гераклеї стало 
спуститися до Антіохії і підняти повстання християнських народів проти турків214.

Вибрати шлях до Мараша рекомендував головнокомандувач ромейського заго­
ну Татікій. Імператор Олексій І мав власну мету, зокрема прагнув повернути під свою 
владу вірменських князів, які йому підпорядковувалися лише формально. Втім хресто­
носці діяли по-своєму. Балдуїн Бульонський (брат Готфріда Бульонського) із 2500-ма 
рицарями і Танкред Тарентський (брат Боемунда Тарентського) з 300-ма відправилися 
в Кілікію215. Танкред мріяв створити у Палестині норманську державу216. Для цього у 
вересні 1097 р. він зайняв вірменське місто Тарс, яке, втім, згодом перейшло Балдуї- 
нові217. Після цього його армія поповнилася фламандськими і голландськими корсара­
ми218. Керівник війська користувався порадами радника вірменина Панкрада, який, на 
думку П. Віймара, бажав відродити величність вірменської нації. Один із хроністів 
кампанії, Гільйом Тірський, розповідав, що вірменин день і ніч спокушав Балдуїна лег­
ким завоюванням плодючих земель Турбесселя (Телль-Башира) і Раванделя (Равенда- 
на)219. Хоча під його командуванням знаходився невеликий загін, йому впродовж зими 
1097 р. здобути ряд перемог. Така легкість завоювання пояснювалася підтримкою хрес­
тоносців місцевим населенням. Балдуїна вважали визволителем від турецького ярма220.

Танкред не розгубився і водночас зайняв інші міста Кілікії -  Адану й Мамістру, 
згодом приєднався до основного війська хрестоносців221.

Тим часом головне військо хрестоносців ішло через Цезарею і Коману в 
Коксоп, сягнувши згодом Мараша. Всюди їх зустрічали вірмени, які звідусіль виганяли 
сельджуків. У Мараші Балдуїн долучився до головного війська. Наступні успішні дії 
проти ворога біля Євфратезе викликали ще більшу прихильність вірмен222. Одразу ж

212 Андреев Н. Н. Священньїе войньї или крестовьіе походьі / Н. Андреев. -  СПб., 1908. -  С. 28.
213 Степаненко В. П. Совет двенадцати ишханов и Бодузн Фландрский. К сущности переворота в Здессе 
(март 1098 г.) / В. Степаненко // Античная древность и средние века: Пробл. социал. развития. -  Сверд- 
ловск, 1985. -  С. 83.
214 Успенский Ф. И. Указ. соч. -  С. 21.
215 Заборов М. А. Папство и крестовне похода / М. Заборов. -  М .: Изд. АН СССР, 1960. -  С. 66.
216 Федоров-Давьідов А. А. Указ. соч. -  С. 28.
217 Заборов М. А. Указ. соч. -  С. 67.
218 Мишо Г. История крестовьіх походов / Г. Мишо. -  М. : Алетейа, 2001. -  368 с. [Електронний ресурс] -  
Режим доступу: Ьйр://тіШега.1іЬ.ги/Ь/тісЬаисІ/ііціех.Ьйп1
219 Виймар П. Крестовьіе похода: Миф и реальность священной войньї / [пер. с фр. Д. А. Журавлевой] / 
П. Виймар. -  СПб. : Евразия, 2006. -  С. 124.
220 Андреев Н. Н. Указ. соч. -  С. 28.
221 Заборов М. А. Указ. соч. -  С. 67.
222 Куглер Б. Указ. соч. -  С. 71.
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вірменський правитель Едесси, князь Торос, вирішив за допомогою хрестоносців лікві­
дувати ненависну йому мусульманську опіку22 . Почувши про Балдуїна, він відправив 
до нього послів із проханням допомогти, за що обіцяв зробити його своїм наступником. 
Про це відомо з «Єрусалимської хроніки» Альберта Аахенського: «Слава Балдуїна 
розповсюдилась далеко і широко, і всюди стало відомо про його перемоги над во­
рогами. Тоді герцог міста Рохас, яке називається Едесса [...], послав до Балдуїна єпис­
копа з дванадцятьма старійшинами [...], щоб той спустився зі своїми французькими 
лицарями в Едессу і захистив її землю від набігу турків, отримавши навзамін всю владу 
і управління і доходи [нарівні з герцогом]»224.

Керівник хрестоносців одразу прийняв запрошення і прибув до Едесси. Князь, 
духовенство і народ влаштували урочисту зустріч та під священні співи ввели його в

225
МІСТО .

Разом із вірменами хрестоносці звільнили місто від сельджуків, а Балдуїна при­
значили наступником Тороса. Згодом у результаті змови дванадцяти ішханів226 князя 
підступно вбили і трон Едесси посів Балдуїн. «Вони здійснили превеликий гріх перед 
Богом [...] В цей час вони переступили через клятву. І після цього вони віддали Едессу 
графу Балдуїну», -  писав сучасник подій Матвій Едесський227. Так у 1098 р. із центром
у Едессі виникла перша держава хрестоносців на Сході, що надовго стала оплотом

228латинян
Тоді ж головне військо хрестоносців у середині вересня 1098 р. прибуло під 

Антіохію -  велетенське місто із високими стінами, захищене близько 150 вежами. 
Облога виявилася затяжною. Серед хрестоносців розпочалися голод і епідемії. Настала 
сувора зима. Виживати їм у цих складних умовах допомагали вірмени, які завозили

•  229 •провіант, чим суттєво підняли бойовий дух хрестоносців . Із приходом весни їхнє 
становище покращилося, до табору поступали обози від графа Едесського, вірменських 
князів і монахів. Захищати Антіохію вирушив сельджуцький емір Кербога Моссульсь- 
кий. Раймунд Анжильський писав: «Ця вістка доходила до нас не тільки від вірмен і 
греків, але передавалась також і тими, хто жив у місті»230. Виникла загроза оточення 
військ хрестоносців і невідомою, якою була б їхня доля, якби Кербога спершу не виру­
шив до Месопотамії для здобуття Едесси. Він втратив під містом три тижні, що дозво- 
лило активізуватися рицарям під Антіохією . В той час Боемунд Тарентський зумів

223 Доманин А. А. Крестовьіе походьі. Под сенью креста / А. Доманин. -  М. : Центрполиграф, 2003. -  
432 с. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьир://\у\у\у.е-геас1іп§.'№$/Ьоок.рЬр?Ьоок=103183
224 Из «Иерусалимской истории» Альберта Аахенского // Заборов М. А. История крестовьіх походов в 
документах и матеріалах : учеб. пособие / М. Заборов. -  М. : Вьісш. школа, 1977. -  С. 86-87.
225 Андреев Н. Н. Указ. соч. -  С. 28-29.
226 Степаненко В. П. Совет двенадцати ишханов... -  С. 83.
227 Письмо графа Стефана Блуасского и Шартрского к супруге Адели из-под Никеи // Заборов М. А. Указ, 
соч. -  С. 86-87.
228 Монусова Е. История Крестовьіх походов // Е. Монусова. -  М. : АСТ; СПб. : Астрель-СПб, 2010. -  
С. 42-43.
229 Куглер Б. Указ. соч. -  С. 73.
230 Из хроники Раймунда Ажильського «История франков, которьіе взяли Иерусалим» // Заборов М. А. 
Указ. соч. -  С. 90.
231 Федоров-Давьідов А. А. Указ. соч. -  С. 3 1.
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зав’язати відносини з командувачем охорони однієї з міських веж Антіохії -  вірмени­
ном Фірузом. З його допомогою хрестоносці перебили охоронців і увірвалися до 
міста232. Антіохійського еміра Ягі-Сіана було вбито. Раймунд Ажильський вказував: 
«Грасіан [Ягі-Сіан. -  А. П.], вийшовши через якісь двері, був полонений і обезголовле­
ний вірменськими селянами, і голову його принесли нам: я гадаю, це сталось через 
особливе Боже призначення, бо він повідрубував голови багатьом із цього народу, і от 
тепер сам втратив голову»233. Антіохія перейшла Боемундові Тарентському.

Після взяття Єрусалима й завершення Хрестового походу 15 червня 1099 р. вір­
мени й надалі залишалися союзниками воїнів Христа. Новий володар Антіохії керував 
сильним військом, зокрема вірменського населення північної Сирії. Допоки він 
очікував прибуття нових військ із Європи, за допомогою вірмен та норманів весною 
1099 р. вдалося відбити наступ на Кілікію Олексія Комніна234.

Вірмени відіграли вагому роль у війні Боемунда з найсерйознішим суперником 
християн у північній Сирії -  еміром Рідваном Галебським, війська якого було розбито, 
а столицю взято в облогу235. На завершальній стадії кампанії на прохання посла вірмен­
ського -  князя Гавриїла із Малатії хрестоносці припинили штурми й відправилися на 
підтримку союзників у боротьбі проти еміра Іон-Данішменда Сівасського. Однак доро­
гою в середині літа 1100 р. військо Боемунда потрапило в засідку. Частина рицарів 
загинула, інша ж на чолі з керівником потрапила у полон236. Імовірно, напад планувався 
заздалегідь, адже вірменських володарів Кілікії і Верхнього Євфрату зростання могут­
ності антіохійського князя, особливо після перемоги над Рідваном, не могло залишати 
байдужим. Після завоювання Північної Сирії стало б на часі приєднання їхніх володінь. 
За одним із середньовічних прислів’їв, «на чиїй би стороні не воювали вірмени, вони 
воюють лише за власну свободу»237.

Лише влітку 1103 р. Боемунда звільнили завдяки посередництву найсильнішо- 
го з невеликих володарів Тавра вірменського князя Василія Гоги. Літопис «Смбат Спа- 
рапет» повідомляв: «[...] через посередництво вірменського князя Василія звільнили у 
Данішмана графа Боемунда, за що дали викуп у розмірі 100000 дахеканів. Сам Василій 
зі своєї сторони в якості допомоги заплатив 10000 дакеханів і доклав багато зусиль для 
звільнення Боемунда»238.

Боемунд уклав союз із вірменами і того ж року відновив військові дії проти 
Рідвана Галебського. Водночас до кампанії під командуванням володаря Телль-Башира 
Іосцеліна приєдналися едессити. Втім намір спільними зусиллями взяти місто Гарран, 
яке з’єднувало північну Сирію і східну Месопотамію, закінчився повним провалом .

232 Куглер Б. Указ. соч. -  С. 74-75.
233 Из хроники Раймунда Ажильського «История франков, которьіе взяли Иерусалим» // Заборов М. А. 
Указ. соч. -  С. 92.
234 Куглер Б. Указ. соч. -  С. 92-93.
235 Федоров-Давьідов А. А. Указ. соч. -  С. 58.
236 Куглер Б. Указ. соч. -  С. 97-98.
237 Доманин А. А. Указ. соч. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://\у\улу.е-геас1іп§.\У5/Ьоок.р1ір? 
Ьоок=103183
238 Смбат Спарапет. Летопись / Спарапет Смбат [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : 
Ьир://\у\у\у.уо8І1іІ.іпГо/Т ехІ8/ги89/8тЬаІ_8рагареІ/ІехіЗ .рЬітІ
239 Куглер Б. Указ. соч. -  С. 112-113.
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Після наступної поразки Боемунда від ромеїв він покинув Схід і повернувся до 
Європи, а його наступникові, Танкреду Тарентському, дісталася держава, воєнний і 
політичний стан якої був безнадійним, а скарбниця порожня. За підтримки найбагат- 
ших мешканців Антіохії, місцевих християн, головно, вірмен, вдалося зібрати кошти й 
найняти військо для збереження хиткого 8ІсЛш ^ио із сельджуками240.

Вагому роль у стосунках з європейськими рицарями після завершення Хресто­
вого походу відіграло вірменське населення утвореного 1098 р. Едесського графства -  
головного захисника християнських держав Сходу. Місцева знать вважала гідним роди­
чатися з прибулими західними родинами, і в результаті графство перетворилося у 
франко-вірменський анклав241. Так, наприклад, Балдуїн Буржський, новий правитель 
Едесси (1100-1018), одружився на дочці багатого вірменина, що згодом дозволило 
родичам тестя викупити полоненого зятя в атабека Мосула після поразки в битві при 
Харрані 1104 р.242. Самотужки граф Балдуїн не міг забезпечити волі, оскільки через 
бідність навіть заклав свою бороду, що вважалося ганьбою для рицаря243. «Балдуїн, 
граф Едесси [пізніше єрусалимський король Балдуїн II. -А .  77.], відпустив собі бороду 
за східним звичаєм, тому що одружився на дочці знатного вірменського князя грецької 
віри на ім’я Гавриїл; бажаючи при своїй бідності виманити у свого багатого тестя гро­
ші, він сказав йому [...], що заклав свою бороду лихварям [...]; тоді Гавриїл [...] дав 
останньому 30 тисяч візантійських золотих», -  писав Яків Вітрійський244.

З початку XII ст. нові набіги мусульман посилювалися, головно, на Едессу. 
Так, 1111 р. з оголошеням джихада Мавдуд напав на столицю графства, яку вдалося 
захистити. У 1112 р. стався новий похід, після поразки якого 1114 р. атабек Ак Сонкур 
Бурзука повторив спробу. У ході нападів міста Кілікії були спустошені. Тринадцять 
едеських веж і замок в Алеппо було зруйновано245. У вересні 1122 р. новий граф Едесси 
Жослен (1118-1131) потрапив у полон у битві при Серуджі. Король Єрусалима Бал­
дуїн II (1118-1131) вирушив на його порятунок, але 18 квітня 1123 р. теж був схоп­
лений мусульманами246. До справи звільненя бранців долучилися вірменські мешканці 
Кхарпута. їхній загін із 50 чоловік247 заволодів фортецею, де утримувався Жослен, 
зумів його звільнити й прикрити шляхом відступу, втім, був перебитий переважаючими 
силами суперника248.

'  Виймар П. Указ. соч. -  С. 152.
241 История крестовьіх походов: Сборник статей / [под ред. Дж. Райли-Смита] ; пер. с англ. Е. Дорман. -  
М. : КРОН-ПРЕСС, 1998. -  495 с. [Електронний ресурс] -  Режим доступу : Ьпр://илл'\¥.е-геас1іп§.'л'.ч/ 
Ьоок.рЬр?Ьоок=86534
242 Степаненко В. П. Рубенидьі Кшіикии и графьі Здессьі в первой половине XII в.: (К структуре графства 
Здесского) / В. Степаненко // Античная древность и средние века: Византия и сопредельньїй мир. 
Свердловск, 1990.- С .  152-153.
243 Мишо Г. Указ. соч. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://ті1іІега.1іЬ.ги/Ь/тісЬаис1Уіпс1ех.Ьїт1
244 Стасюлевич М. М. История Средних веков: Крестовьіе походьі (1096-1291 гг.) / М. Стасюлевич. -  3-є 
изд., испр. и доп. -  СПб. : Полигон; М. : АСТ, 2001. -  С. 352.
245 Мишо Г. Указ. соч. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://ші1іІега.1іЬ.ги/Ь/тісЬаигі/іпс1ех.ЬПп1
246 Степаненко В. П Рубенидьі Киликии... -  С. 154.
247 Перну Р. Крестоносцьі. / Р. Перну. -  СПб. : «Евразия», 2001. -  320 с. [Електронний ресурс]. -  Режим 
доступу : Ьир://ті1іІега.1іЬ.ги/Ь/регпаис1/іп(іех.Ьіш1
248 Федоров-Давьідов А. А. Указ. соч. -  С. 63-64.
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Ситуація для держав хрестоносців складалася катастрофічно. Атабек Мосула 
сельджук Імад-Еддін-Ценкі від 1227 р. систематично здійснював спустошливі напади 
на Едесське графство. Поступово турки прибирали до рук вірменські міста, а в 1144 р. 
захопили Едессу249.

Успіх мусульман, як переконані історики, залежав не тільки від сили їхньої 
зброї. На середину XII ст. падіння міста, за словами А. Людерса, спричинилося погір­
шенням відносин вірменів із хрестоносцями. На думку Г. Дмитрієва, причиною зміни 
стосунків «[...] були репресії і непомірні податки часів латинського володарювання». 
Г. Мікалєян, описуючи захоплення Балдуїном Фландрським міст рівнинної Кілікії, вва­
жав причиною успіху хрестоносців «симпатії вірмен», бо вони «ще не знали істинної 
мети останніх»250.

Суперечки хрестоносців із вірменами нотуються 1098 р. Так, закріпившись в 
Едессі та зблизившись із вірменською знаттю, Балдуїн почав збільшувати податки на 
свою користь, налаштувавши проти себе місцеве населення і навколишніх великих 
землевласників. У грудні 1098 р. вірмени повстали й навіть шукали допомоги нена­
висних їм сельджуків. Утім виступ було придушено, а організаторів схоплено й стра­
чено251. Імовірно запланованим князем Гавриїлом та сельджукідами виглядало поло­
нення Боемунда у 1100 р. Хоча, прибувши до Вірменії, хрестоносці звільнили вірмен з- 
під влади турків, однак страх за власні землі, захоплені рицарями з Європи, виглядав не 
надуманим. Зокрема впродовж 1116-1117 рр. територія Едесського графства розшири­
лася за рахунок захоплення володінь вірменських князів. У наступника Василія Гога 
Василія Тга конфіскувано, зокрема, Кесун, Рабан, Бехесні, Ромкла, Хісн Мансур252.

Повстання мусульман за участю сирійців та вірмен на землях хрестоносців 
часто організовували й турки. Так, наприклад, фортецю Артах ті здобули за підтримки 
ненависних франкам місцевих вірменів.

Матвій Едесський писав: «Народ терпів такі біди, що вирішив за них відомсти­
ти. Мешканці перейшли на сторону невірних. Відправивши їм таємне послання і при­
кликавши до себе кінноту, вони осадили фортецю. “Йди до свого народу, сказали вони 
вождю франків, і нехай буде з тобою Бог”» .

На загал, вірменський народ зіграв визначну роль у Першому хрестовому 
поході, бо більше, ніж ромеї сприяли успіхам європейських рицарів у боротьбі з 
турками. Неодноразово вони визначали зміну політичної ситуації на Сході воєнними й 
дипломатичними шляхами. За словами С. Ренсимена, вірмени «[...] залишилися єдиним 
народом візантійської сфери впливу, який розглядав хрестовий похід, як святу війну, а 
хрестоносців, по крайній мірі в часі їхньої першої експедиції, як тих, кого веде й нади­
хає Бог»254.

249 Добиаш-Рождественская О. А. Зпоха крестовьіх походов (Запад в крестоносном движении). Изд. 2-е, 
стереотипное / О. Добиаш-Рождественская. -  М. : Едиториал УРСС, 2003. -  С. 67.
250 Степаненко В. П. Совет двенадцати ишханов... -  С. 83.
251 Заборов М. А. Указ. соч. -  С. 69.
252 Степаненко В. П. Рубенидьі Киликии... -  С. 153-154.
253 Виймар П. Указ. соч. -  С. 150.
254 Степаненко В. П. Совет двенадцати ишханов... -  С. 83.
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Аі іке Ііте о/іке Сгизасіез, іке Агтепіапз, тозі о/мгкот \меге Скгізііапз, Іоокрагі 
іп іке асіз о / іке Сгизасіегз іп Іке Еазі. Іп ікіз агіісіе Іке аиіког аііетріз Іо апаїуге іке 
ітрасі о / іке Агтепіап реоріе оп іке сіеуеіортепі о / іке Рігзі Сгизасіе апсі ікеіг гоїе іп іке 
кізіогу о/ ік е  Сгизасіегз аі Іке Ііте о/ікеіг/ігзі гиіегз.

Кеумгогйз: Ваісітп о / ВоиІо§пе, Вокетопсі о / Тагапіо, Іке Агтепіапз о /Есіезза, 
Сіїісіа, іке Еігзі Сгизасіе.

Андрій Носенко (Івано-Франківськ)

УДК 94=161.2(045)«0/2»(470)(=1.4)/(=1.9)
ББК 63.3(2)42

ВПЛИВ ШЛЮБНОЇ ПОЛІТИКИ РЯЗАНСЬКИХ КНЯЗІВ ОСТАННЬОЇ ЧВЕРТІ
XII -  ПЕРШОЇ ТРЕТИНИ XIII ст. НА ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ОРІЄНТАЦІЇ

РЯЗАНСЬКОГО КНЯЗІВСТВА

Стаття присвячена вивченню впливу шлюбної політики на зовнішньополітичні 
орієнтації Рязанського князівства останньої чверті XII -  першої третини XIII ст. 
Автор подав максимально широку картину традиції укладання шлюбів, простежив 
характерні тенденції і наслідки. Завдання ускладнюється відсутністю на сьогодні 
повної генеалогічної таблиці рязанських князів. Фундаментально історією Рязанського 
князівства практично ніхто не займався ще з часів Дмитра Іловайського (середина 
XIX ст.). Деякі аспекти історії Рязані потребують серйозного перегляду.

Ключові слова: Русь, рязанські князі, шлюбна політика.

В останній чверті XII ст., на відміну від Київського, Володимирського, Черні­
гівського і Смоленського, Рязанське князівство знаходилося на порівняно нижчому 
рівні політичного розвитку, володіло посередніми військовими силами й господарсь­
ким потенціалом, однак зуміло долучитися до боротьби за володимирський великокня­
жий престол. Формальним приводом цього стала підтримка князем Глібом Ростиславо­
вичем шваґрів Мстислава і Ярополка Ростиславовичів у оволодінні володимирським 
престолом 1174-1177 рр. Такий хід став можливий тільки завдяки вдалому шлюбу Глі- 
ба Ростиславовича і доньки Ростислава Юрійовича -  Єфросинії, легітимному інстру­
ментові втручання у внутрішні справи Володимирського князівства. Пізніше нащадки 
Гліба Ростиславовича регулярно наслідували батька, продовжуючи традицію укладення 
політично вигідних шлюбів, які й визначаємо предметом дослідження у статті.

Історія Рязанського князівства домонгольського періоду півтора століття зали­
шається на маргінесі історичних студій. Останньою і досі єдиною працею до теми є 
«Історія Рязанського князівства» Дмитра Іловайського255 . Однак в СРСР та постра­
дянській Росії деякі історичні дослідження істотно поглибили ряд важливих питань, 
залишаючи, втім, місце й для дискусій, головно щодо семи шлюбів рязанських князів і 
княгинь з представниками інших княжих родин. Здебільшого йдеться про Гліба Рости-

255 Иловайский Д. И. История Рязанского княжества / Д. Иловайский. -  М., 1858. -  С. 331.
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славовича, його дітей та онуків, генеалогічна належність яких не завжди піддається 
чіткій реконструкції.

Вперше домонгольська Рязань зацікавила Дмитра Тихомирова256. Хоча вчений 
допустив ряд помилок і неточностей, його робота стала базовою для наступників, 
зокрема Д. Іловайського257. Той максимально об’єктивно проаналізував джерела і за­
пропонував читачеві політичну історію Рязанського князівства без особливих подро­
биць у життєписах правлячих династій. Останньою синтезою до теми можна вважати 
працю Дмитра Донського258. Крім відомих джерел автор активно використовував 
«Історію Російську» Василя Татищева259.

Шлюб Гліба Ростиславовича і Єфросинії Ростиславівни 
Матримоніальний союз рязанського князя Гліба Ростиславовича й доньки 

Ростислава Юрійовича Єфросинії (внучки Юрія Долгорукого) не піддається точному 
датуванню. У Лаврентіївському літописі під 1169 р. при згадці про похід Андрія Бого- 
любського на Великий Новгород читаємо: «Рязаньскьій князь сьіна посла, и Муромь- 
скьій сьіна же посла»260. Про кого із синів ішлося, можна тільки припускати. Немає 
підстав вважати згаданого сина законним, бо він не названий за іменем. Зрозумілою, 
втім, станом на 1169 р. є наявність у Гліба Ростиславовича дорослого спадкоємця, спро­
можного від імені Рязані відправитися в похід. Д. Донський датував названий шлюб 
кінцем 50-х рр. XII ст.261, що, на наш погляд, може відповідати дійсності.

Результатом матримоніального союзу стала підтримка Глібом Ростиславови­
чем після смерті Андрія Боголюбського шваґрів Мстислава і Ярополка Ростиславовичів 
у боротьбі за великокняжий престол. До них також приєднався смоленський князь 
Мстислав Ростиславович Хоробрий. Ростиславовичам протистояли їхні дядьки -  Ми­
хайло і Всеволод Юрійовичі, підтримані Святославом Всеволодовичем чернігівським. 
У північно-східних землях Русі війна тривала протягом 1174-1177 рр. У результаті 
Володимир-на-Клязьмі зайняв Всеволод Юрійович Велике Гніздо.

Отже, політично вигідним шлюбом Гліб Ростиславович легітимізував претензії 
на участь у внутрішній боротьбі за володимирський престол, що, зрештою, для нього 
завершилося загибеллю. Однак, перш ніж виступити проти володимирських князів, він 
подбав про ще один союз.

Шлюб Мстислава Ростиславовича Хороброго з Феодосією Глібівною 
При підготовці до майбутньої війни Гліб Ростиславович володів посередніми 

ресурсами порівняно з опонентами , а тому вирішив віддати за смоленського князя 
Мстислава Ростиславовича, очевидно, овдовілого після першого шлюбу з донькою

256 Тихомиров Д. Исторические исследование о генеалогии князей: рязанских, муромских и пронских / 
Д. Тихомиров. -  М., 1844. -  С. 23.
257 Иловайский Д. И. Указ. соч. -  С. 331.
258 Донской Д. В. Рюриковичи: Исторический словарь / Д. Донской. -  М., 2008. -  С. 834.
259 Там ж е .-С . 231.
260 Лаврентьевская летопись // Полное собрание русских летописей (далее -  ПСРЛ). -  СПб., 1846. -  Т. 1. 
С. 154.
261 Донской Д. В. Указ. соч. -  С. 231.
262 Автор дотримується думки про не випадковість, а, скоріше, необхідність шлюбу, тому він організову­
вався Глібом Ростиславовичем (як батьком нареченої) під час підготовки до майбутнього протистояння, з 
метою здобуття підтримки смоленського князя.
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Ярослава Осьмомисла, свою доньку Феодосію. Точна дата шлюбу не відома263, проте 
він мав статися Іегтіпш апіе диет 1177 р., бо того ж року Мстислав Ростиславович 
просив великого київського князя Святослава Всеволодовича заступитися за свого 
тестя Гліба Ростиславовича, який перебував у полоні Всеволода Юрійовича Велике 
Гніздо264. З тим же проханням до Святослава Всеволодовича звернулася й дружина 
Гліба Ростиславовича Єфросинія265.

Наслідком шлюбу стало залучення до боротьби в міжусобній війні 1174- 
1177 рр. на боці князя Гліба Мстислава Ростиславовича і володимирських Ростиславо­
вичів (Мстислава і Ярополка). Мстислава і Ярополка Ростиславовичів звільнили після 
втручання Святослава Всеволодовича (той відправив у Володимир дипломатичну місію 
у складі чернігівського єпископа Порфирія та ігумена Сфрема саме до Мстислава 
Хороброго в Смоленськ).

Окремої згадки заслуговує подальша доля Гліба Ростиславовича. Він знав, що 
спокій його князівства залежить від військової активності Гліба, тому запропонував 
піти в «Русь» (імовірно, в південно-західні землі), тобто, сіє/асіо, перетворитися в ізгоя. 
Звісно, той не погодився: «лоуче сдесь оумроу не идоу. тогда же Глебь мертвь 
бьсть»266. На думку Д. Іловайського, князі не дійшли порозуміння про контроль над 
містом Коломни267.

Отже, ще за життя Гліб Ростиславович прагнув здобути підтримку Смоленсь­
кого князівства, щоб разом виступити проти володимирських Юрійовичів. Однак шлюб 
Мстислава Ростиславовича і Феодосії Глібівни залишався не єдиним у системі союзів зі 
смоленськими князями.

Шлюб Ігоря Глібовича та Агрофени Ростиславівни
Точна дата цього матримоніального союзу, як і попередніх, невідома. Імовірно, 

він відбувся приблизно тоді ж, як і шлюб Мстислава Хороброго з Феодосією. Агрофену 
видавав заміж уже, мабуть, не батько Ростислав Мстиславович (11167 р.), а брат Мсти­
слав Хоробрий. Ігор Глібович помер 1195 р., залишивши трьох синів: Романа (уділь­
ного рязанського князя), Інгваря (рязанського князя в 1217-1235 рр.) та Юрія (великого 
князя Рязанського 1235-1237 рр.). Агрофена Ростиславівна загинула в 1237 р. разом із 
сином Юрієм та його дружиною під час облоги Рязані Батиєм.

Відтак, Гліб Ростиславович закріпив союзницькі відносини зі смоленським 
князем подвійним шлюбом, одруживши, відповідно, доньку і сина зі смоленськоим 
князем і його сестрою.

Шлюб Романа Глібовича та невідомої княжни
Наступний шлюб укладений сином Гліба Ростиславовича Романаном із не зна­

ною за іменем донькою київського та чернігівського князя Святослава Всеволодовича. 
Дату шлюбу встановити неможливо, втім, на час клопотання (1177 р.) князя Святослава 
за полонених Гліба Ростиславовича і його сина Романа останній вже доводився київсь­

263 Шлюб можна датувати іегтіпш рові ^иет заняття Мстиславом Ростиславовичем смоленського престо­
лу 1175 р.
264 Донской Д. В. Указ. соч. -  С. 497.
265 Иловайский Д. И. Указ. соч. -  С. 60.
266 Ипатьевская летопись // ПСРЛ. -  СПб., 1908. -  Т. 2. -  Стб. 606.
267 Иловайский Д. И. Указ. соч. -  С. 61.
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кому князеві зятем. Незважаючи на прохання єпископа Порфирія про звільнення 
рязанських князів, Романа відпустили тільки через два роки після смерті батька 1179 р.: 
«[...] а Романа сьіна его едва вьістояша, целовавше крест отпустиша в Рязань»268.

У 1180 р. Всеволод та Володимир Глібовичі скаржилися Всеволодові Велике 
Гніздо на старшого брата Романа, ніби той забирає їхні землі. Д. Іловайський вважав 
сварку наслідком надавання переваги молодшими братами Володимирському, а не 
Чернігівському князівству269. Всеволод Юрійович, не зумівши вирішити питання 
мирним шляхом, відправився з полками в Рязанську землю. Романа підтримали брати 
Ігор і Святослав. За допомогою відправили послів і до тестя Святослава Всеволодовича. 
Той надіслав у Коломну сина Гліба з чернігівськими полками. Там його захопили й з 
вірними боярами етапували у Володимир. Чернігівську дружину було наказано розвез­
ти по своїх містах.

Так, Глібові Ростиславовичу вдалося укласти кровний союз із таким могутнім 
князем як Святослав Всеволодович. Чернігівські володарі залишалися природними й 
найзручнішими союзниками Рязані270. Пізніше син Гліба -  Роман, користуючись успі­
хами шлюбної дипломатії, мав підтримку чернігівського князя в боротьбі з Всеволодом 
Юрійовичем.

Шлюб Гліба Володимировича з невідомою княжною
Малодослідженим залишається матримоніальний союз сина Володимира Глі­

бовича і, відповідно, онука Гліба Ростиславовича Гліба з не відомою за іменем донькою 
смоленського князя Давида Ростиславовича. Точна дата шлюбу невідома, проте, 
очевидно, він відбувся до 1196 р., коли Гліб Володимирович підтримав тестя Давида 
Ростиславовича в поході на чернігівських Ольговичів. Примітна при цьому звістка 
літопису про укладення Всеволодом Велике Гніздо миру з Ярославом Ольговичем, 
спрямованого проти рязанських князів.

Спочатку Давид виявляв прихильність Всеволодові Велике Гніздо, за першою 
вимогою того відправляв війська для допомоги. Але відчувши, що великий князь його 
використовує, особливо при укладенні 1196 р. миру з Ольговичами, Давид вирішив 
виправити ситуацію військовим шляхом. Проте в процесі приготувань помер за 
незрозумілих обставин.

Для нас знаковою виглядає підтримка представником рязанського княжого 
роду смоленського союзника, як проти чернігівських Ольговичів (з якими в рязанців 
були тісні зв’язки), так і володимирського князя Всеволода Юрійовича. Давид і Гліб 
Володимирович планували проти нього війну, всупереч договору з Ольговичами 
1196 р.271. Так, Гліб Володимирович опирався не тільки волі могутніх союзників, а й

268 Ипатьевская летопись. -  Стб. 606.
269 Иловайский Д. И. Указ. соч. -  С. 64.
270Детальніше про зовнішньополітичні орієнтації Рязанського князівства див.: Иловайский Д. И. Указ, 
соч.; Кузнецов А. А. Владимирский князь Георгий Всеволодович в политической истории первой трети 
XIII в. Особенности преломления источников в историографии / А. Кузнецов. -  Нижний Новгород, 2006.
271 Зі смертю Гліба Ростиславовича і поверненням до Рязані його сина Романа, починається довга, заплу­
тана й жорстока боротьба за владу між дітьми і внуками Гліба Ростиславовича, апогеєм якої стала бійня 
в селі Ісади 20 липня 1217 р. (див.: ПСРЛ. -  Т. 1. -  С. 418-419).
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дядькові -  рязанському князеві Романові Глібовичу, який, своєю чергою, підтримував 
шлюбні зв’язки з Черніговом.

Шлюб Ярослава Глібовича із Всеславою Рюриківною 
Шлюб молодшого сина Гліба Ростиславовича Ярослава, з донькою київського 

князя Рюрика Ростиславовича Всеславою відбувся 1198 р. За його результатами князь 
Ярослав за підтримки братів просив тестя дозволу відокремитися від чернігівського 
єпископства. Досі Рязань з Муромським, Сіверським та Чернігівським князівствами 
складали землі одного єпископства і в церковному відношенні підпорядковувалися 
чернігівському архієреєві. Київський князь відгукнувся на прохання й переконав 
митрополита Іоанна 26 вересня 1198 р. призначити на рязанське єпископство ігумена 
Арсенія272. Так рязанці вийшли з-під прямого впливу й чернігівських князів.

Шлюб Кира-Михайла Всеволодовича з Вірою Всеволодівною 
Точна дата шлюбу сина Всеволода Глібовича та онука Гліба Ростиславовича 

Кира-Михайла із донькою Всеволода Святославовича Чермного Вірою невідома, однак 
він відбувся до 1207 р. Цього року Всеволод Велике Гніздо вирішив іти походом проти 
чернігівських Ольговичів і на допомогу закликав рязанців. Однак пронський князь Кир- 
Михайло відмовився брати участь у кампанії проти свого тестя.

Непослух було покарано, Пронськ узято, Віру Всеволодівну полонено. Оскіль­
ки вона належала до чернігівських Ольговичів273, 1210 р. Всеволод Чермний відправив 
у Володимир митрополита Матвія з проханням про помилування і звільнення рязансь­
ких князів. На думку Андрія Кузнєцова, Матвій також мав обговорити умови перемир’я 
і шлюбу Юрія Всеволодовича з донькою Всеволода Чермного -  Агафією274. На Різдво 
митрополит відслужив у Володимирі святкове богослужіння, після чого бранців 
звільнили: «того же дня княгине Рязанские отпустиша»275. З княгинями вийшов на 
свободу і єпископ Арсеній.

Наступним кроком налагодження чернігівсько-володимирських відносин став 
шлюб сина Всеволода Юрійовича Юрія з донькою Всеволода Чермного Агафією 
1211 р. Як зазначено Никонівському літописі, «[...] бє князь Юрьи со Кирь Михаиломь 
Всеволодовичемь Рязанскимь своаки»276. Наслідком союзу стало примирення волода­
рів Чернігова та Володимира. Князь Всеволод Чермний повернув доньку і сприяв 
утвердженню зятя в Пронську, а Всеволод Юрійович отримав відносний спокій у ря­
занських землях. Однак, на думку А. Кузнєцова, «[...] обидва Всеволоди протистояли 
зростаючому впливу Ростиславовичів на півдні і півночі Русі»277.

Отже, шлюб Кира-Михайла з Вірою Всеволодівною продовжив традицію роди­
чання з чернігівськими Ольговичами і додавав пронському князеві могутнього союзни­
ка в особі Всеволода Чермного. Втім конфлікт між представниками рязанської княжої

272 Иловайский Д. И. История Рязанского княжества. -  С. 77.
273Детальніше про володимирсько-рязанські взаємовідносини див.: Носенко А. А. Взаимоотношения вла- 
димирских и рязанских князей в 1207-1210 гг. // Соїіоциіа Киззіса / [гесі. V. № §ітуу]. -  Кгако\¥, 2013. -  
§егіе81. -  Уоі. З : Киз’ <іигіп§ іЬе еросЬ оґ топкої іпуазіопз 1223-1480. -  8. 44-51.
274 Кузнецов А. А. Указ. соч. -  С. 154-169.
275 М о с ко вск и й  летописньїй свод конца XV века // ПСРЛ. -  М . -  Л., 1949. -  Т. 25. -  С. 108.
276 Никоновская летопись // ПСРЛ. -  СПб., 1886. -  Т. 10. -  С. 63.
277 Кузнецов А. А. Указ. соч. -  С. 166.
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сім’ї та на загал князівські непорозуміння у північно-східних землях Русі тривали. 
Дуже нестійкі взаємовідносини в політичному трикутнику Володимир -  Рязань -  
Чернігів перманентно загострювалися.

У розвитку Рязанського князівства шлюбна політика займала важливе місце. 
Князі вміло використовували її для укладення політично вигідних союзів. Рязанських 
князів та княгинь охоче приймали в дружини або чоловіки видатні родини того часу: 
володимирські, смоленські, київські та чернігівські. Це забезпечувало стійкість порів­
няно невеликого і слабшого Рязанського князівства у політично нестабільному русь­
кому світі другої половини XII -  початку XIII ст.

Матримоніальна політика не завжди ініціювалася старшим князем і пересліду­
вала інтереси князівства в цілому. Іноді шлюби укладалися за власної вигоди, або виго­
ди певної партії князів, що призводило до внутрішньополітичних розбратів і проти­
стоянь. Причинами цього залишалося існування в Рязанському князівстві відцентрових 
тенденцій, наявність різних груп князів, орієнтованих у зовнішній політиці на різні 
центри. Специфічним вважався й менталітет рязанських князів, відомих від літописців: 
«[...] по нраву своєму буему [...]».

Ткіз агіісіе із сієуоієсі Іо гезеагскіп§ о / іке іп/іиепсе о / іке таггіа§е роїісу оп іке 
/огещп роїісу огіепіаііоп о / іке Куагап ргіпсіраіііу іп іке Іазі диагіег о / іке XII сепїигу -  
іке /їїгзі ікігсі о / іке ХІІҐк сепїигу. Тке аиіког, Ьазез оп /асіз, ігіез Іо арріу іке тсіезі роз- 
зіЬІе рісіиге о / сопсіизіоп о / іке таггіа§ез, Ігасез Ікеіг іепсіепсіез апсі апаїуіез іке ітрііса- 
Ііопз. Тке іазк із сотріісаіесі Ьу іке /асі ікаї Іо ікіз сіау, ип/огіипаїеіу, ікеге із по опе оЬ]ес- 
іі\е апсі сотріеіе §епеаІО£Іса! іаЬІе о / аїї Куагап ргіпсез. її зкоиісі аізо Ье поіесі ікаї іке 
кізіогу о / іке Куагап ргіпсіраіііу ч>аз /ипсіатепіаіу Іпуез1і§а1есі Ьу аітозі поЬосіу зіпсе іке 
Іітез о/Бт іїгіу Ііоуаізку (тісі XIX сепїигу). 8оте азресіз геїаіесі іо іке кізіогу о / Куагап, 
Ьесаизе о /пегезеагскез аге гециігіп§ а зегіоиз гєуізіоп.

Кеум>огА$: Киз, ргіпсез о/Куагап, таггіа^е роїііісу.

Юрій Скіра (Львів)

УДК [94(410:44)«1205/1215»:327.2] :272-732.2 
ББК ТЗ(4А)42-68

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ ІНІЦІАТИВИ ІОАННА БЕЗЗЕМЕЛЬНОГО 
У 1205-1215 рр.: КОНФРОНТАЦІЯ З ПАПСТВОМ ТА БОРОТЬБА З ФІЛІПОМII 

АВГУСТОМ ЗА ВІДНОВЛЕННЯ АНЖУЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ

У статті розглядаються зовнішньополітичні ініціативи короля Англії Іоанна 
Безземельного в 1205—1215 рр. Основним завданням його зовнішньої політики стало 
повернення втрачених у  попередніх війнах територій, відновлення цілісності так 
званої Анжуйської імперії. Автор аналізує причини конфронтації з папством, її перебіг 
та наслідки для Плантагенетів. Простежується вплив Філіпа II Августа на загост­
рення політичної кризи. Аналізується остання спроба Іоанна Безземельного здолати 
короля Франції у  війні 1214 р. Автор доходить висновку про політичну непослідовність
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англійського короля, його нерішучість у відповідальні історичні моменти, які, на загал, 
призвели до поразки від Капетінгів у  першій чверті XIII ст.

Ключові слова: король, Папа Римський, архієпископ, привілейований стан,
оммаж.

Зовнішньополітична діяльність другого періоду правління Іоанна Безземельно­
го добре висвітлена у західноєвропейській історіографії. Традиційно цим питанням
займаються англійські й французькі дослідники, зокрема П. Джонсон , Дж. Мунді , 

я 280  .  281  282 Дж. Дейвіс , Ш. Пті-Дютайн та А. Люшеа . Дла сучасної української історіографії
проблеми англо-французьких відносин ХІІ-ХІІІ ст. залишаються недослідженими.

Добі правління Іоанна Безземельного (1199-1216) передував час півстолітньої 
напруги між правлячими династіями Англії та Франції, яка наприкінці XII ст. вилилася 
у безкомпромісну жорстоку боротьбу. Після коронації Іоанн Безземельний був вимушу- 
ний продовжити цю війну, але зазнав поразки. Невдачі на континенті спричинили до 
загострення політичної ситуації в Англійському королівстві.

Привілейований стан висловлював незадоволення тривалою і безрезультатною 
закордонною кампанією, яка не приносила жодної користі знаті, змушеній на заклик 
володаря брати в ній участь. Більшість нобілітету розглядала її як приватну справу 
володаря, не маючи жодного наміру фінансувати її зі своєї кишені. Барони почали 
вбачати у війні інтерес лише наприкінці XIII ст., коли з’явилася наймана армія283.

Зокрема влітку 1205 р. Іоанн Безземельний збирав експедицію на допомогу 
англійським баронам Пуату і Гієні, втім, примас Англії і граф Пемброка Вільям Мар­
шал (1146-1219) усіляко намагалися перешкодити йому та відмовляли від походу284. 
Іоанн Безземельний, як свідчить Матвій Паризький, хоча й вирушив у похід, неочіку- 
вано повернувся з півдороги285. Він стягнув з баронів і духовенства велику суму коштів 
за їхню незгоду підтримати сюзерена286. Мотивом слугувало бажання повернути

• •  287  •  •втрачені заморські володіння . Крім таких безпосередніх засобів король видумував
нові методи поповнення скарбниці. Задля отримання коштів для війни він встановив

•  288податок на ввіз вина до Лондона . Немалі прибутки приносили ліцензії на експорт та

278 М іп б о п  Р. Нікіогіа Апд1іко\у: Иагосіи і су\уі1І2ас]е /  Р. ІоЬпзоп. -  Осіапкк : МагаЬиІ, 2002. -  471 в.
279 Мипсіу і. Еигора 8гес1піо\уіес2па 1150-1309 /1 . Мипсіу. -  Шаг82а\уа : РапзІ\уоууу Іпзіуіиі \Уус1а\упіс2у,
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імпорт, що їх видавали 1205-1206 рр.289. Згодом у 1210 р., за підтвердження протекції 
Іоанна Безземельного, євреї виплатили йому 44 тис. фунтів290. Ці факти підтверджують 
великі можливості короля Англії та недалекоглядність його політики. Невдовзі 
померли й люди, що найбільше підтримували його.

Першою померла мати Елеонора Аквітанська (1122-1204), дружина колишньо­
го англійського володаря Генріха II (1154-1189). В цій жінці поєднувався кмітливий 
розум, краса, яку оспівували в піснях трубадури, та захоплення мистецтвом, якому вона 
всіляко допомагала. Елеонора залишалася живим символом цілої епохи Англії і 
Франції. В особистому житті ця жінка не була щасливою, незважаючи на те, що мала 
велику сім’ю. Норман Дейвіс наводить перелік коронованих дітей і онуків королеви. 
Серед них один став імператором, троє -  королями Англії, Єрусалима та Кастилії, 
герцогом Бретонським, а одна -  королевою Франції291.

Після Елеонори Аквітанської влітку 1205 р. помер відомий державний діяч 
Губерт Волтер (1160-1205). Йому вдавалося утримувати баланс сил між церквою, 
правлячими монархами та привілейованим станом. У часи правління Річарда І (1189— 
1199) він сіє /асіо керував королівством, вдало поєднуючи посаду канцлера і архієпис­
копа Кентерберійського. Це не подобалося папі, і в 1198 р. Інокентій III (1198-1216) 
написав англійському королеві листа, в якому прохав обмежити світську владу Губерта 
Волтера292. Втім король, зайнятий іншими справами, цього не вчинив.

Для Річарда І й Іоанна Безземельного цей чоловік уособлював гарантію ста­
більності в країні, тому його смерть під час наростання незадоволення баронів і духо­
венства стала великим випробуванням для короля. Посада архієпископа Кентерберійсь­
кого надавала впливовості і політичної ваги. Не одне покоління королів прагнуло 
поставити примасом вірну собі особу, хоча вдавалося не всім. Іоанн Безземельний 
прагнув продовжити цю традиційну політику, але синод єпископів обрав главою 
церкви Реджинальда без відома короля293. Це його розлютило і він змусив духовенство 
затвердити свого висуванця -  Норріджа Джона де Грея (?—1214)294.

До справи долучилося папство. Римський понтифік не затвердив жодного з 
архієпископів, натомість на римському синоді примасом Англії призначив кардинала 
Стефана Лангтона (бл. 1150-1228). «Це був один з пап, який найближче підступив до 
підпорядкування всіх володарів теократичному уряду», -  писав про Інокентія III з 
цього приводу Норман Дейвіс295.

Іоанн Безземельний не визнав рішення Інокентія III, вступивши у відкритий 
конфлікт з Церквою. У відповідь папа 1208 р. наклав на Англію інтердикт, а 1209 р. 
звільнив підданих від присяги королю, що мало катастрофічні наслідки для Іоанна 
Безземельного. Розпочалися бунти незадоволених баронів, проти яких король боровся

289 Коуаі Ілсеп8е8 Іо Ехрогі апсі Ішрогі, 1205-1206. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : 
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291 Дейвіс Н. Європа: Історія / Н. Дейвіс. -  К . : Основи, 2006. -  С. 370.
292 Мипсіу ]. Ор. сії. -  8. 224.
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294 ІЬісІет. -  Р. 158.
295 Дейвіс Н. Назв, праця. -  С. 375.
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коштом церкви. Він наказав стягувати прибутки безпосередньо до королівської скарб­
ниці, одержавши незабаром у такий спосіб близько 100 тис. фунтів, вдало вико рис- 
таних протягом 1210-1212 рр. для кампаній у Шотландії, Ірландії та Уельсі296.

Проте у боротьбу з Іоанном Безземельним, окрім папи, втрутився також старий 
суперник, король Франції Філіп II Август (1180-1223). Він вступив у переговори з 
бунтівними баронами Англії і Гасконі та з ватажком уельської незадоволеної знаті 
Ллевелінап-Йовертом (бл. 1173—1240)297, дипломатичні зв’язки з яким королю активно 
нав’язувало й папство. У Французькому національному архіві збереглися листи лідера 
уельських бунтівників до Філіпа II298. Водночас у 1208 р. кастильський король розпочав 
облогу Бордо299.

Спостерігаючи безкомпромісну впертість англійського короля, Інокентій III 
вдався до крайніх заходів, які здебільшого використовувалися щодо німецьких імпера­
торів. У січні 1213 р. він позбавив Іоанна Безземельного корони на користь Філіпа II 
Августа300. Новим королем Англії мав стати дофін Людовік (1187-1226), пов’язаний з 
Іоанном Безземельним племінницею того — Бланкою Кастильською, недавно виданою 
заміж за молодого французького престолонаслідника. Паралельно до Іоанна прибув 
легат із умовами прощення і повернення до лона Церкви. У листі Інокентія III 
викладалися ідеї верховенства духовної влади над світською. Окреслюючи вплив і 
становище єпископа Риму, папа вказував: «[...] королі світу так шанують цього вікарія 
заради Бога, що вони не вважають себе правлячими належним чином, якщо вони не 
турбуються служити йому самовіддано» 01. Іоанну Безземельному пропонувалося 
скоритися, визнати верховенство понтифіка, окреслене листом, і скласти оммаж. 
Англійський володар погодився: «Я Іоанн, Божою милістю король Англії і лорд 
Ірландії від цієї години і повіки буду вірним Богові і святому Петрові, і Римській 
церкві, і моєму панові папі Інокентію і його наступникам, які освячені католицьким 
чином»302.

Склавши оммаж папі, Іоанн Безземельний зобов’язався сплачувати у скарб­
ницю Святого Престолу так званий Петровий гріш, зокрема по п’ятсот марок на свято 
Св. Михаїла і Пасху 303. Ірландія, натомість, сплачувала на Пасху триста марок304. У 
відповідь, за словами Матвія Паризького: «Миколай, тускуланський єпископ і апос­
тольський легат, в день апостолів Петра і Павла у кафедральному соборі святого Павла 
урочисто зняв присуд інтердикта»305. Відразу після покори Іоанна Безземельного під
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загрозою відлучення від Церкви папа заборонив Філіпові II Августу воювати проти 
свого сусіда306. Інокентій зумів суттєво посилити впливи папства в цих землях, а 
англійський володар отримав нагоду активізувати дії на континенті. Насамперед він 
відновив стару коаліцію, спрямовану проти короля Франції. До неї увійшли: імператор 
Оттон IV Брауншвейзький, графи Фландрії і Булоні. Спільні військові дії мали завер­
шитися розгромом Капетингів.

Союзники Плантагенетів збиралися на східному кордоні Французького коро­
лівства, а англійський король висадився з військом біля Ла-Рошелі, захопивши Анжу. 
Відкрилася перспектива здобуття Ла-Рош-о-Муана307. Для Філіпа II Августа об’єднання 
союзників вважалося неприпустимим. Він вирішив розбити їх окремо. Спершу король 
Франції вирушив до Фландрії, яку Іоанн Безземельний прикривав флотом у складі ста 
кораблів під керівництвом графа Солсбері. Французький флот, відтак, було розбито . 
Але ця перемога не відіграла вирішального значення, бо 27 липня 1214 р. у битві при 
Бувіне Філіп II ущент розбив союзників Англії.

Невідомий хроніст так описував ці події: «Хто міг би розповісти, уявити, від­
образити пером на пергаменті, або на табличках радісні оплески, тріумфальні гімни, 
безперервні танці народу, солодкий спів ліриків, гармонійні звуки військових інстру­
ментів у церквах, урочисте прикрашення храмів усередині і зовні, вулиці, будинки і 
дороги всіх замків і міст, прибрані занавісами і шовковими тканинами, і уквітчані 
травою, зеленим гіллям і квітами. Жителі Парижа, і найбільше учні, духовенство і 
народ, ішли назустріч королю, співаючи гімни і пісні, і виявляючи жестами радість, що 
сповнювала їхні серця. їм мало було веселитися в день, вони не переставали веселитися 
вночі, і навіть протягом семи ночей підряд, серед численних факелів, так що вночі 
сяяло як удень»309.

За словами Андре Моруа, перемога при Бувіне спричинила зародження націо­
нальної єдності Франції. Капетинги суттєво укріпили авторитет на міжнародній арені. 
Фландрію було окуповано. Становище ж Іоанна Безземельного в Англії стало безнадій­
ним. У 1215 р. барони примусили його схвалити і визнати Велику хартію вольностей. 
Знать тепер маневрувала між французькою та англійською династіями, відстоюючи, 
насамперед, свої права. Зокрема, 1216 р. нобілітет викликав на допомогу сина Філіпа II 
Августа -  дофіна Людовіка, а після досягнення порозуміння з опікунами малолітнього 
Генріха III (1216-1272) вигнали французького претендента310.

Втім здобутки Капетингів у першій чверті XIII ст. залишалися вражаючими. 
Позиції Плантагенетів у Франції були суттєво підірвані. Французьке королівство міцно 
стало на шлях побудови централізованої держави шляхом розширення за правління 
Філіпа II Августа королівського домена.
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Натомість, Плантагенети поступово звикали до нової форми правління. Період 
Іоанна Безземельного став останнім в історії так званої Анжуйської імперії, створеної 
Генріхом II. Поразка Англії була обумовлена сукупністю особистих прорахунків коро­
ля, несприятливістю історичного часу, в якому йому довелося правити. Він не зумів 
скористатися здобутками Річарда І, а перманентні війни з родичами та династією Лу- 
зіньянів довели його становище у Франції до жалюгідного. Більшість впливових людей 
його покинуло. Частина батьківського спадку залишилася за межею його влади, але Ан­
глійське королівство в особі привілейованого стану, спраглого послабити інтерес ко­
роля до континентальних земель за рахунок впливу на розвиток островів, і надалі ціка­
вилося заморськими володіннями. До втрати порта Кале в 1558 р. Англія не зберегла 
володіння на континенті311. У XIII ст. вона підтримувала тісніші зв’язки з Гасконню та 
Аквітанією, ніж з Уельсом та Ірландією312. Така ситуація залишала відкритим питання 
подальшої боротьби Капетингів із Плантагенетами.

Тке агіісіе сопзісіегз іке /огещп роїісу іпіііаііл/ез о / кіп§ Іокп Ьаскіапсі о/Ещіапд. 
іп 1205—1215 уеагз. Тке таіп оЬресііуе о / ііз /огеі§п роїісу іп (кіз регіосі \маз геіигпіп§ о / 
Іозі іеггііогіез іп іке ргеуіоиз мгагз апсі гезіогіщ іке іпіе§гііу о / Ап/ои етріге. Тке аиіког 
апаїугез аізо іке сопзез о/соп/гопіаііоп тік іке рарасу апсі кіз рго§гезз апсі сопзе^иепсез 
о /Р1апіа§епеі. Іп іке ргосезз о/ікіз, іке аиіког ігасез о/іке іп/іиепсе/асіог о/Ркіїір II Аи- 
§изі іп зкагресі о/ікіз роїііісаі сгізіз. Тке аиіког аізо апаїугез іке Іазі аііетрі о/Іокп  Ьаск­
іапсі іо сіе/есі іке кіп§ о / Ргапсе аі и>аг о /1214. Тке аиіког сопсіисіез ікаі іке роїііісаі іп- 
сопзізіепсу о/Еп§1апс1, кіз іпсіесізіоп іп сгисіаі кізіогісаі тотепіз — м>еге іке таіп /асіогз 
ікгои§к мкіск Р1апіа§епеі и>еге сіе/еаіесі Ьу іке Кареііщз іп /ігзі циагіег о / іке ХІІҐк 
сепіигу.

Кеу н’огйз: кіп§, ропіі/ех, агскіЬізкор, ргіуіІе§есІ сіазз, оттагк.
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УЧАСТЬ М ОНГОЛЬСЬКИХ ЗАГОНІВ У КНЯЗІВСЬКИХ М ІЖ УСОБИЦЯХ:
ПРИКЛАД НАЙМ АНСТВА ЧИ БОРОТЬБА ЗА СФЕРИ ВПЛИВУ

Починаючи з 40-х рр. XIII ст. політична історія Русі нерозривно пов ’язана з 
монголами. Після включення руських земель до складу Монгольської держави, в адміні­
стративному плані майже нічого не змінилося: князівствами й надалі керували князі, 
тривали суперечки за місце великого князя, однак тепер для збереження прав на воло­
дарювання вони мали їздити в Орду за ярликом. Це дозволило залучити до внутрішніх 
суперечок кочівників, а, враховуючи давній досвід співпраці з ними руських князів в 
міжусобних війнах, ті цілком логічно зайняли вільну нішу найманої військової сили. У

311 Там же. -  С. 278.
312 Дейвіс Н. Назв, праця. -  С. 385.
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статті на основі аналізу подій другої половини XIII ст., автор спробує визначити 
статус монгольських загонів у  міжкнязівських конфліктах.

Ключові слова: монголи, найманці, монгольські міжусобиці, Ногай.

Роль кочівників у руській історії важко переоцінити. Формування державності 
та системи взаємовідносин між станами проходило при постійній загрозі нападу з боку 
степових сусідів. Князівські міжусобиці спонукали шукати помічників ззовні. Такою 
силою наприкінці XII -  на початку XIII ст. стали половці, які із задоволенням брали 
участь у конфліктах між князями, часто родичалися з ними тощо

Основними заняттями степняків залишалися скотарство і війна, що дозволяло 
князям використовувати їх як допоміжні війська. Втім це були союзники невірні й 
ненадійні. Зустрівши сильний спротив, вони, зазвичай, тікали з поля бою, залишаючи 
князя напризволяще313.

У літописах немає прямих підтверджень найму половецьких загонів для участі 
в міжусобицях, яка завжди супроводжувалася спустошеннями і пограбуванням місце­
вого населення. Це ввадалося однією з форм оплати за надану військову допомогу. В 
Іпатіївському літописі під 1159 р. проілюстровано характер взаємин князів з половець­
кими союзниками. Так, князь Іван Ростиславович Берладник з кочівниками підступив 
до містечка Ушиці. Оскільки населення міста співчувало йому, розоряти місто не було 
потреби. Однак «хотеша Половцьі взяти город», а коли Берладник перешкодив цьому, 
«разгневавшися Половцьі ехаща от Йвана». Згодом степовики згадані літописцем серед 
суперників князя Івана. Отже, відмови віддати на розграбування «союзникам» руське 
місто виявилося достатньо для їх переходу на сторону ворогів314.

Після посилення монгольського натиску на половецькі кочовища, частина з 
них втекла на захід, решта асимілювалася з монголо-татарськими ордами.

Вторгнення Чингізидів кардинально змінило баланс сил на Русі. Формально 
верховним правителем залишався великий князь, але фактично ситуацію контролював 
хан Золотої Орди, який видавав князям дозволи-ярлики на княжіння. Це послаблювало 
становище великого князя, інститут якого перебував на завершальній стадії формуван­
ня, а також активізувало сепаратистські настрої інших володарів, створюючи підстави 
монголам впливати на ситуацію в князівствах за принципом сітсіе еі ітрега.

Чим же відрізняється статус половецьких і монгольських загонів, що діяли 
спільно з руськими князями? Для обох степових §епіез це ставало нагодою поживитися 
за рахунок грабежу, однак, якщо перші в більшості випадків виступали «слухняними 
союзниками», то монгольські правителі використовували нагоду для зміни балансу сил 
у регіоні на бік вигідного їм князя.

313 Каргалов В. В. Внешнеполитические фактори развития феодальной Руси / В. Каргалов. -  М .: Вьісшая 
школа, 1967. -  С. 48.
314 Ипатьевская летопись // Полное собрание русских летописей (далее -  ПСРЛ). -  СПб., 1843. -  Т. 2. -
С. 84 .
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Найактивніша стадія участі військ Чингізидів і дрібних ханів у руських кня­
зівських конфліктах припадає на 80-ті рр. XIII ст.315. Після смерті Менгу Тимура в 
1282 р. в Золотій орді фактично встановилося двовладдя хана Туда-Менгу і впливового 
беклярбека Ногая. Всі руські правителі, окрім зайнятого боротьбою з новгородцями316 
сина Олександра Невського великого князя Дмитра Переяславського, вирушили до 
Сараю висловити свою вірність новому володареві. Цим скористався його брат Андрій 
Городецький, який звернувся до хана зі скаргою на старшого брата, звинувачуючи того 
в непокорі Чингізидам і зумівши переконати Туда-Менгу у своїй вірності317. Внаслідок 
інтриги ординська рать під командуванням нойонів Кавгадия і Алчедая відправилася на 
Русь. Андрій Олександрович, натомість, здобув ярлик на велике князювання. Ор­
динські полководці змусили князя Дмитра втекти до Швеції, а самі розорили Переяслав 
з околицями. Втім наступного року новий великий князь під натиском союзників 
старшого брата був змушений втікати. Вдруге звернувшись за підтримкою до хана, він 
отримав війська під керівництвом Тура-Тимура й Алина, які, повертаючи престол 
Андрію, вкотре розграбували руські землі. У відповідь Дмитро відправився до Ногая, 
який зумів примирити братів, хоча трон повернув старшому318.

Аналізований епізод відтворює конкуренцію серед монгольських ватажків при 
втручанні у міжкнязівські чвари. Туда-Менгу, бажаючи зміцнити власне становище, 
намагався, насамперед посадити на великокнязівський престол свого ставленика, який 
добре себе зарекомендував під час спільного русько-ординського походу на Джулат319. 
Однак Ногай відновив зіаіиз дио на користь Дмитра Олександровича, здобувши під­
тримку серед князівської верстви північно-східних земель Русі.

Під 1285 р. деякі літописи нотували похід Андрія Олександровича з якимось 
ординським царевичем. Цю рать великий князь Дмитро Олександрович успішно 
прогнав. Вільям Похльобкін вважав це першою руською перемогою над регулярними 
військами кочівників320. Однак ми не до кінця поділяємо погляд вченого. Перемога над 
«окаянними монголами» мусіла б отримати резонанс в інших землях, але згадується 
лише в окремих літописах північного походження321. Опір монголам, а тим більше 
перемога над ними неодмінно б завершилися каральними експедиціями як це бачимо 
на прикладі Твері в 1293 р.322.

У 1291 р. золотоординським ханом став Тохта. Андрій Олександрович не заба­
рився знову відправитися в Орду з наклепами на старшого брата. Вирішення суперечки 
на користь Андрія зацікавило Тохту, але Дмитро не збирався поступатися князюван­
ням, бо відчував за собою підтримку Ногая. Тоді на допомогу Андрієві монголи

315 Похлебкин В. В. Татарьі и Русь. 360 лет отношений Руси с татарскими государствами в ХІІІ-ХІУ вв. /
В. Похлебкин. -  М .: Международньїе отношения, 2000. -  С. 27.
316 Новгородская летопись старшего и младшего изводов // ПСРЛ. -  М. -  Л., 1950. -  Т. 4. -  С. 324.
317 Московский летописньїй свод конца XV века // ПСРЛ. -  М. -  Л., 1949. -  Т. 25. -  С. 153.
318 Там ж е .-С . 154.
319 Почекаев Р. Ю. Русские войска в золотоордьінских воєнних кампаниях / Р. Почекаев // Золотордьінс- 
кая цивилизация : Сб. статей. -  Казань : Фзн, 2010. -  Вьіп. 3. -  С. 39.
320 Похлебкин В. В. Указ. соч. -  С. 28.
321 Лаврентьевская и Троицкая летописи // ПСРЛ. -  СПб., 1846. -  Т. 1. -  С. 221; Псковская и Софиевская 
летописи // ПСРЛ. -  СПб., 1851. -  Т. 5. - С .  201; ПСРЛ. -  Т. 25. -  С. 156.
322 Вернадский Г. В. Монголи и Русь / Г. Вернадский. -  Тверь -  М .: «Леан»; «Аграф», 1997. -  С. 127.

124

відправили Чингізида, відомого в літописах під іменем Дюденя, за допомогою якого в 
1293 р. Дмитра було повалено323.

Боротьба за сфери впливу зачепила й південно-західні князівства. Так, 1275 р. 
за допомогою до Менгу-Тимура звернувся князь Лев Данилович. Оскільки зв’язки во­
лодінь Романовичів залишалися тіснішими із землями Ногая, Менгу-Тимур усвідомлю­
вав нагоду тісніше зблизитися з князем Левом, водночас зміцнивши монгольський ав­
торитет у довколишніх західноєвропейських країнах. Спільними силами було проведе­
но успішний похід на Литву. Такий перебіг подій не міг задовольняти Ногая і на тлі ес­
калації русько-литовського конфлікту він запропонував допомогу для наступної кампа­
нії проти прибалтів 1277 р. Імовірно, він мав на меті недопущення надмірного посилен-

• • •  .324ня Литовського князівства, чиї правителі «за кужелем» претендували на руські землі .
З приходом до влади хана Тула-Буги, ситуація у стосунках з князями почала 

змінюватися не на користь Ногая. Новий золотоординський володар не бажав залиша­
тися маріонеткою в руках впливового беклярбека, а тому проводив цілеспрямовану 
політику з метою послаблення впливу Ногая. У 1287 р. Тула-Буга організував масштаб­
ний похід у польські землі. Під погрозами його підтримали й війська Лева Даниловича 
та інших Романовичів. Похід продемонстрував суперечності нового хана з Ногаєм325, у 
результаті чого кампанія зірвалася, а монгольські раті повернулись у степи. Втім у 
поході з Тула-Бугою зблизився Мстислав Данилович, який за його допомогою здобув 
Володимирське князівство. Так, посіявши ворожнечу між братами, хан суттєво 
послабив взаємини князя Лева з Ногаєм.

Отже, використання руськими володарями монгольських військ у своїх інтере­
сах було можливим за бажання останніх. Князівські прохання про допомогу викорис­
товувалися для втручання у внутрішні справи Русі. Порівняно зі згадками в літописах 
про союзні половецькі загони, монгольські показані незалежними військовими силами, 
воєначальники яких діяли винятково на свій розсуд.

8іпсе іке 40 ’з ХІІҐк сепіигу, роїііісаі кізіогу о/К из м/аз іпехігісаЬІу Ііпкесі т ік іке 
пота<із — іке Моп§оІз. А/іег іке іпсіизіоп о/Киззіап Іапсіз іо іке Моп§о1 Етріге, асітіпіз- 
ігаііуеіу аітозі поікіп§ касі скап^есі: іке ргіпсіраііііез зіііі м>еге гиіесі Ьу ргіпсез, сопііпиесі 
сіізриіез /ог іке зеаі о / іке Сгапсі Ргіпсе, Ьиі пом? іо ргезегуе ікеіг гщкіз іо гещп, ргіпсез 
и>еге /огсесі іо §о іо іке Ногсіе /ог іке ІаЬеІ. Ткіз зііиаііоп орепесі пем? оррогіипіііез іо изе 
пем>, /огтісіаЬІе /огсе — іке Моп§оІз. Тке аиіког’ІІ ігу іо апаїуге іке єлїєпіз о / іке зесопсі 
каї/ о / іке ХІІҐН сепіигу апсі сіеіегтіпе іке зіаіиз о / іке Моп§о1 /огсез іп ргіпсеїу /еисіз Іп 
ікіз агіісіе.

Кеу \\>огйз: іке Моп§оІз, тегсепагіез, тощоїіап іп/і§кііп§, Ио§аі ккап.

323 П С РЛ .-Т . 2 5 .-С .  157.
324 Почекаев Р. Ю. Русские войска... -  С. 39.
325 Почекаев Р. Ю. Цари Ордьінские. Биографии ханов и правителей Золотой Ордьі / Р. Почекаев. -  С П б.: 
Евразия, 2012. -  С. 82.
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УТВОРЕННЯ АНТАНТИ ЯК ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНОГО БЛОКУ В 
КОНТЕКСТІ М ІЖ НАРОДНИХ ВІДНОСИН КІНЦЯ XIX -  ПОЧАТКУ XX ст.

У статті висвітлено причини, передумови формування військово-політичного 
блоку Антанта в тісному взаємозв ’язку з політикою інших великих держав (зокрема 
держав-учасниць Троїстого союзу), боротьбою за сфери впливу та колонії.

Ключові слова: Антанта, Троїстий союз, конвенція, колонія.

Після завершення французько-прусської війни 1870-1871 р. у Франції зростали 
реваншистські настрої, актуалізовані втратою промислових районів Ельзасу й Лотарин­
гії. Поширеними були побоювання зіткнення ослабленої після війни Франції у війні з 
Німеччиною. Саме тому в наступні десятиліття офіційний Париж шукав союзників се­
ред великих держав Європи, зокрема Російської імперії, традиційно союзної Німеччині 
й Австро-Угорщині. Привабливим залишалися й завжди нестабільні балканські країни. 
Актуальність обраної теми зумовлена кількома причинами. По-перше, утворення Ан­
танти залишається важливим питанням у дослідженні міжнародних відносин напри­
кінці XIX — початку XX ст.; по-друге, процес утворення цього військово-політичного 
блоку та події, що цьому перебували дають можливість глибше зрозуміти причини та 
передумови Першої світової війни.

Важливі свідчення про утворення Антанти містять міжнародні договори, уго­
ди, декларації, акти конференцій, військові конвенції, зокрема проект військової кон­
венції 5/17 серпня 1892 р., укладена в Лондоні 8 квітня 1904 р. французько-англійська 
«Сердечна угода» та конвенція Росії з Англією в справах Персії і Афганістану. На 
загал, джерела значно розширюють фактичний матеріал і дозволяють детальніше 
розглянути окреслену проблему. Мета статті — проаналізувати обставини та фактори, 
які сприяли виникненню Антанти.

Відновлення в 1891 р. Троїстого союзу і чутки про приєднання до нього Вели­
кобританії створили підстави для укладення російсько-французької політичної угоди. 
Російська дипломатія бачила у відмові Німеччини відновити договір намір посилити 
австро-німецько-італійський союз із залученням Англії. Вже наприкінці 1880-х рр. 
Романови зблизилися із Францією, капітал якої займав стійкі позиції в фінансовій та 
промисловій сфері Росії. Активізувалася також військова співпраця, збільшилися
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російські військові замовлення у Франції. Обидві країни мали спільні політичні інте-
• 326реси в особі агресивного ворога -  Німецької імперії .

За нової міжнародної ситуації Олександр III погодився на укладення союзу 
шляхом обміну в Парижі 27 серпня 1891 р. листами міністрів іноземних справ Франції 
та Росії327. За нею сторони домовились консультуватися у всіх питаннях, які можуть 
«загрожувати загальному миру», а у випадку загрози для однієї з країн узгодити прове­
дення спільних контрдій328. Пізніше офіційний Париж прагнув розширити положення 
документа 1891 р., доповнивши їх чіткішими військовими зобов’язаннями.

17 серпня 1892 р. представники російського та французького генеральних 
штабів підписали військову конвенцію . Встановлювалася чисельність виставлених 
збройних сил, які могли б діяти одночасно (1,3 млн солдат з боку Франції та 700-890 
тис. -  Росії). Партнери зобов’язувалися допомогти один одному у випадку нападу Ні­
меччини, відкриваючи фронти на сході й заході330. 27 грудня 1893 р. -  4 січня 1894 р. 
відбулася ратифікація військової конвенції.

Союз із Францією виводив Росію з міжнародної ізоляції, до певної міри вирі­
шуючи її фінансові проблеми. Це була гідна відповідь на створення у 80-х рр. XIX ст. 
спрямованого проти Росії та Франції Троїстого союзу. З того моменту Європа поділи­
лася на військово-політичні блоки, що стало передвісником майбутньої війни331.

Німецький уряд спробував виправити помилку і знову зблизитися з Росією. В 
1894 р. митна війна між ними закінчилася укладенням російсько-німецького торговель­
ного договору. Це частково відкрило шлях для нормалізації та політичних відносин, 
який, утім, не зняв напруги в стосунках з Англією. Уряд останньої відмовився підтвер­
дити Середземноморську угоду 1887 р., а Італія, економічно ослаблена митною війною 
з Францією та поразкою у війні 1896 р. з Ефіопією (Абіссинією), не підтримувала 
австро-німецький блок.

Співвідношення сил у блоках залежало від того, до якого з них, врешті-решт, 
приєднається власниця потужного військового флоту, величезних фінансових, еконо­
мічних та сировинних ресурсів -  Англія. Та ж, до певного часу, розбудовувала відноси­
ни на континенті на протиріччях обох блоків. Наприкінці 90-х рр. XIX ст. у світовій 
політиці почали яскравіше виявлятися глибокі англо-німецькі суперечності. Гостра 
боротьба з Францією та Росією підтримувала прагнення частини дипломатичних кіл 
офіційного Лондона прийти до компромісної угоди з Німеччиною. Англійський уряд 
двічі, в 1898 і в 1899 рр., намагався купити її підтримку обіцянками колоніальних

326 История Европьі: в 8 т. -  М .: Наука, 2000. -  Т. 5 : От Французской революции конца XVIII века до 
Первой мировой войньї. -  С. 497.
327 Всеобщая история дипломатии. -  М .: Зксмо, 2009. -  С. 550.
328 Письмо министра иностранньїх дел России Гирса послу России в Париже Моренгейму, С.-Петербург, 
9/21 августа 1891 г. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьйр://\у\у\у.ЬІ8І.Ш8и.пі/ЕІІ/Еі;ехІ/РОКЕЮ^ 
ґгапсгик.Ьіш
329 История Европьі. -  Т. 5. -  С. 497.
330 Проект военной конвенции от 5/17 августа 1892 г. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: 
ЬПр://с1ос20уек.ги/пос1е/1962
331 История Европьі. -  Т. 5. -  С. 497—498.
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компенсацій. Однак німецький уряд хотів настільки непомірної плати, що Англія
........................332відмовилась від такої ідеї .

Хоча наприкінці XIX ст. Європа залишалася континентом зі збереженням 
миру, в Німецькій імперії назрівало невдоволення встановленим світовим порядком. 
Пересічні німці відчували себе обділеними й позбавленими так званого «життєвого 
простору». Прихильники пангерманізму створили в 1891 р. Загальний німецький союз, 
перейменований 1894 р. в Пангерманський союз, який вимагав мілітаризації країни, 
збільшення армії, створення сильного військово-морського флоту333.

З іншого боку провідні колоніальні держави -  Великобританія та Франція -  ак­
тивно ділили світ, не доводячи суперечності між собою до серйозних збройних конф­
ліктів. У 1890-х рр. ними було укладено цілий ряд угод про поділ територій у різних 
регіонах планети, зокрема Лондонську угоду 5 серпня 1890 р. щодо сфер впливу в Аф­
риці. Кордоном визначили межу від південних рубежів Алжиру через пустелю Сахара 
до верхньої течії річки Нігер (включаючи м. Тімбукту) та північної частини озера Чад.

Через шість років 15 січня 1896 р. в Лондоні відбулося підписання нової англо- 
французької угоди щодо Індокитаю. Серед іншого Великобританія і Франція гарантува­
ли незалежність Сіаму (Тайланду). 14 червня 1898 р. у французькій столиці було підпи­
сано нову угоду про кордони колоніальних володінь у районі ріки Нігер та озера Чад. 
Так вирішилися англо-французькі суперечності в Західній Африці, натомість на сході 
континенту, головно в Судані, інтереси обох сторін залишалися неврегульованими334.

У липні 1898 р. французький загін капітана Е. Маршана захопив поселення 
Фашода (сучасне Кодок, Судан) на Верхньому Нілі, яке британці вважали своїм. В 
ультимативній формі офіційний Лондон вимагав від Парижа відвести загін. Не готовий 
до такого повороту подій уряд Франції пішов на поступки й 3 листопада міністр інозем­
них справ країни Т. Делькассе запропонував почати переговори про врегулювання 
територіальних розмежувань у цій частині Африки. 21 березня 1899 р. в Лондоні 
уклали нову французько-англійську угоду про остаточне розмежування сфер впливу в 
Східній та Центральній Африці335.

Місцем зіткнення великих держав на початку XX ст. залишався Далекий Схід. 
Вже в останні роки XIX ст. після японсько-китайської війни 1894-1895 рр. посилилася 
боротьба держав за вплив у Китаї та Кореї. З укладенням англо-японського союзу (ЗО 
січня 1902 р.) та миру з Трансваалем 31 травня 1902 р. для Англії відпала необхідність 
підтримувати відносини з Німеччиною будь-якою ціною. Водночас друга німецька 
морська програма підтвердила загрози для Англії саме з боку Німеччини. Переговори 
про англо-німецький союз припинилися, Англія почала шукати примирення з Росією та

332 Всемирная история : в 24 т. / А. Н. Бадак, И. Е. Войнич, Н. М. Волчек и др. -  Мн. : Литература, 1996. -  
Т. 18 : Канун І мировой войньї. -  С. 215.
333 Косяк С. М. Пангерманський союз і колоніальне питання (1891-1900 рр.) / С. Косяк // Вопроси гер- 
манской истории: сборник научньїх трудов / [отв. ред. С. М. Бобьілева]. -  Днепропетровск : Пороги, 
2007. -  442 с.
334 История Европьі. -  Т. 5. -  С. 498.
335 История дипломатии / [под ред. В. П. Потемкина]. -  Л. -  М. : Государственное издательство полити- 
ческой литературьі, 1945.- Т .  2 : Дипломатия в новое время (1872-1919). -  С. 133-136.
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Францією336. Новий англійський король Едуард VII розраховував також на поступли­
вість Росії після укладення англо-японського союзу, бо в російсько-японській війні 
Англія і СІЛА підтримували Японію337.

Між Англією та Німеччиною точилася боротьба за докорінний перерозподіл 
світу. Британська дипломатія вербувала союзників для нової неминучої європейської 
війни. За рахунок угоди з Францією та Росією офіційний Лондон планував позбавити 
Німеччину можливості грати на англо-російських та англо-французьких протиріччях і 
отримувати від Англії різні поступки.

Для офіційного Парижа англо-французьке зближення виглядало бажанішим, 
ніж для Англії. За останні роки французька дипломатія успішно працювала для від­
окремлення Італії від Троїстого союзу, що завершилося укладенням двох договорів із 
Францією, 15 грудня 1900 р. та 1 листопада 1902 р.338.

Влітку 1903 р. президент Французької республіки Е. Ф. Лубе відвідав короля 
Едуарда VII. Між міністром іноземних справ Франції Т. Делькассе та главою відомства 
іноземних справ Великобританії лордом Г. Ленсдауном почалися переговори339, що 
увінчалися підписанням угоди 8 квітня 1904 р. За її умовами Англія, в обмін на Єгипет 
надавала Франції можливість захопити значну частину Марокко. За таємним протоко­
лом сторони зобов’язувались не порушувати свободи судноплавства Суецьким кана­
лом. Окрема декларація регулювала розподіл Сіаму340. Відтак угода 1904 р. сіє /асіо 
ділила ледь не останні вільні території. Усуваючи взаємні суперечки, держави Антанти 
створювали можливість спільно діяти проти Німеччини341.

Німецька дипломатія не втрачала надії «вбити клин» у російсько-французький 
союз. 24 липня 1905 р. імператори обох країн, Микола II та Вільгельм II, зустрілися на 
території Великого князівства Фінляндського на борту царської яхти «Полярна зоря» в 
бухті м. Бйорк неподалік Виборга. Висловлюючи стурбованість зростанням ізоляції 
Німеччини, кайзер вирішив використати незадоволення Росії позицією Великобританії 
в російсько-японській війні та підштовхнути царя до укладення союзу. Микола II 
підписав договір зі зобов’язаннями Росії та Німеччини про взаємодопомогу у випадку 
нападу на одну із сторін будь-якої європейської держави. Обидві держави гарантували 
«не укладати сепаратного миру ні з одним із спільних суперників». Утім Бйоркський 
договір в силу так і не вступив342.

336 Каирбекова Р. Р. Англо-германские переговори о союзе в 1898-1901 гг. и позиция британских правя- 
щих кругов /  Р. Каирбекова // Исторические и историографические проблеми американской и английс- 
кой буржуазной дипломатии / [отв. ред. С. С. Григорцевич]. -  Томск : Изд-во Томского университета, 
1991.- С .  3-14.
337 Всеобщая история дипломатии. -  С. 584.
338 Серова О. В. Франко-итальянское политическое соглашение 1902 г. / О. Серова // Французский 
ежегодник 1980.-М ., 1982.- С . 164-176.
339 Наливайко Ф. В. Переговори Франции и Англии о союзе в апреле -  має 1905 года / Ф. Наливайко // 
Французкий ежегодник 1965. -  М. : Наука, 1966. -  С. 107-121.
3 0 Франко-английское «Сердечное Соглашение», заключенное в Лондоне 8 апреля 1904 г. [Електронний 
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&апсе
341 Всемирная история. -  Т. 18. -  С. 420—422.
342 История Европьі. -  Т. 5. -  С. 594-595.
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З квітня 1905 р. між Англією та Францією зав’язались переговори про військо­
ву співпрацю проти Німеччини. Угоду з офіційним Парижем англійська дипломатія 
мала намір доповнити договором з Росією, що відбулося після тривалих перемовин 31 
серпня 1907 р. Російську сторону представляв О. П. Ізвольський, англійську -  посол у 
Петербурзі А. Ніколсон343. Угода стосувалася території Афганістану, Тибету та Персії 
(Ірану), яку розділили на три зони: Північну -  російську, Південну (Південно-Східну) -  
англійську та Середню -  нейтральну. Кожна сторона зобов’язувалася не шукати конце­
сій у чужій зоні й не перешкоджати отриманню їх партнером. На нейтральних територі­
ях кожна сторона зберігала право на свободу дій. Росія з Англією зобов’язувалися не 
втручатися у внутрішні справи Тибету й не порушувати його цілісності344.

Угода 1907 р. завершила формування Троїстої угоди -  Антанти в складі Англії, 
Франції та Росії, яка протистояла Троїстому союзові Німеччини, Австро-Угорщини й 
Італії, утвореному 1882 р.

Отже, в результаті тривалих переговорних процесів другої половини XIX -  
початку XX ст. на європейському континенті виникло два потужних військово-політич- 
них об’єднання -  Троїстий союз і Антанта. Основними причинами утворення цих бло­
ків стало бажання забезпечити колективну безпеку в майбутньому протистоянні за 
корінний перерозподіл колоніальних володінь. Договір щодо врегулювання колоні­
альних конфліктів між давніми ворогами -  Англією та Францією -  заклали фундамент 
так званої «Сердечноїугоди», до якої 1907 р. приєдналася Російська імперія. Зростання 
напруження між цими військово-політичними блоками та небажання Великобританії 
поступатися колоніями на користь Німеччини спричинили Першу світову війну.
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НЕЙТРАЛІТЕТ БЕЛЬГІЇ В АНГЛО-НІМ ЕЦЬКОМ У ПРОТИСТОЯННІ 
(НА ПОЧАТКУ ПЕРШ ОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ)

У статті проаналізовано англо-німецькі відносини напередодні Першої світо­
вої війни, їхній занепад та загострення, а також позицію Британії щодо Антанти й 
Німеччини. Особлива роль у  цих стосунках надається бельгійському нейтралітету.

Ключові слова: Перша світова війна, бельгійський нейтралітет, Антанта, 
план Шліффена.
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344 Конвенция между Россией и Англией по делам Персии и Афганистана, 18/31 августа 1907 р. [Елек­
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Наприкінці першого десятиріччя XX ст. намітився остаточний крах політики 
«балансу сил», встановленої ще після Наполеонівських війн Віденським конгресом. 
Одною з важливих причин стала заміна акторів команд: з карти зникла Пруссія, 
з’явилися два нові об’єкти -  Італія та Німеччина. Європа непомітно вступила в період 
латентної війни. За нагромадженням капіталу та озброєнням приховувалися куди 
грандіозніші плани, адже Німеччина останні десятиліття не відігравала серйозної ролі в 
загальноєвропейській політиці. Недооцінка її можливостей провідними державами 
спричинила серйозні геополітичні прорахунки.

Незадовго до Першої світової війни, між 1912-1914 рр., англо-німецькі стосун­
ки характеризувалися спадом напруги та, певною мірою, пошуками методів врегулю­
вання стосунків. Зокрема, прем’єр-міністр Д. Ллойд Джордж навіть під час Липневої 
кризи відзначив: «[Великобританія та Німеччина. -  А-В. і?.] починають розуміти, що 
можуть співпрацювати заради спільних цілей і що пункти співробітництва більш 
важливі, більш численні та значимі, ніж пункти можливого конфлікту»345.

Підтвердженням слів англійського високопосадовця слугує аналіз Райнером 
Бендіком тогочасних підручників, виданих напередодні війни, зокрема Фрідріха Ной- 
бауера та Мартенса. Опис загальної картини стосунків напередодні війни в них пода­
ний у мирних тонах. Відносини між окремими державами (наприклад, Німеччиною та 
Францією, Німеччиною та Англією) на сторінках цих видань виглядали цілковито 
миролюбними346.

Ключовими для припинення тимчасової «розрядки» 1912-1914 рр. стали на­
слідки Другої Марокканської, або Агадірської кризи, після якої Європа почала повіль­
но, але неухильно наближалися до війни. Німеччина не могла примиритися з невдачею 
в марокканському питанні, тому активізувала сухопутне та морське озброєння. Кон­
флікт із Британією, яка перешкоджала німецькому пануванню, залишався найактуаль­
нішим. До інформаційної війни долучилася також Франція -  традиційний суперник 
Німеччини. Характеризуючи ситуацію тих часів, німецький дипломат констатував: 
«[...] Німеччина в даний час чітко зрозуміла, що виступити проти Англії вона може не 
інакше, як через Францію -  зачепивши Францію, -  і тому в Німеччині напади в пресі та 
на публіці, що до цих пір винятково роздавалися проти Англії, з більшою та більшою 
гіркотою та гостротою починають роздаватися і проти Франції. Цілком вірогідно, що 
миролюбність німецького імператора скоро буде не в силах стримати ці ворожі

347пориви» .
В ході кризи Великобританія продемонструвала свою відданість Антанті, проте 

не бажала остаточно ставати на той чи інший бік, зв’язуючи себе зайвими зобов’язання­
ми. Зокрема з 1913 р., офіційний Лондон різко змінив курс та скерував усі диплома­
тичні зусилля на покращення зв’язків із Троїстим союзом. Британські урядовці навіть

345 История дипломатии. Дипломатия в новое время (1872-1919 гг.) /  [под. ред. П. Потемкина]. -  М. -  Л., 
1945.- Т .  2 . - С .  214.
346 Бендик Р. Немецкий менталитет и происхождение двух мировьіх войн / Р. Бендик. [Електронний 
ресурс]. -  Режим доступу : ЬіІр://р<іа.іг200.ЬІ2/геїега1:_І8І:огца/?геГегаї=129817&ра§е=1.
347 Международньїе отношения в зпоху империализма. Документи из архивов царского и Временного 
Правительств, 1878-1917.-М ., 1938. -  Серия 2 : 1900-1913 гг. -  Т. 19 .- Ч .  1. -  С. 11.
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видобули з архівів договір про поділ португальських колоній від ЗО серпня 1898 р., 
пропонуючи віддати Німеччині Анголу. Також Британія не перешкоджала фінансу­
ванню Багдадської дороги348. Певне зближення обох країн могло сприяти угоді про 
обмеження виснажливих і коштовних морських озброєнь. Для прикладу, в 1912 р. 
офіційний Берлін планував прийняття ще одної новелли, що, на думку Адміралтейства 
вимагало відповідних дій з британської сторони, а це своєю чергою потребувало 
збільшення коштів на військово-морські сили .

Втім ситуація залишалася складною, бо, на думку німецького воєнно-морсько- 
го командувача Альфреда фон Тірпіца, скорочення розбудови флоту в майбутній ні­
мецько-французькій війні Німеччина могла обміняти тільки на нейтралітет Британії. 
Ще в 1909 р. він зазначав: «Військові поступки з нашого боку в обмін на військові 
“обіцянки” зі сторони Великобританії виключені [...] Спочатку “розрядка”, потім “Ан­
танта” в політиці і потім договір із роззброєння, але не в зворотному порядку: спочатку 
військове послаблення Німеччини, а потім невизначені обіцянки кращих відносин»350.

Всі ці загравання Великобританії продовжували курс, сформований ще до Ага- 
дірської кризи. Так, англійський статс-секретар Грей у телеграмі англійському послові 
в Петербурзі Бьюкенену писав: «[...] переговори про витрати, пов’язані з морськими 
озброєннями [...] були перервані тутешніми виборами, а потім марокканською кризою, 
будуть відновлені. Ми матимемо відвертий обмін думок з німецьким правлінням і 
зробимо все можливе, щоб вияснити чи є сприятливою перспектива перемовин про 
створення для відносин між двома країна менш несприятливого ґрунту» .

Подальші перемовини 1913 -  початку 1914 рр. продовжили місії лорда Холде- 
на 1912 р. Французький посол вважав того германофілом, обраного імператором з 
метою створення дипломатичних підстав для подальшої співпраці держав. За словами 
російського посла в Лондоні Олександра Бекендорфа: «Він (тобто Грей) прочитав мені 
телеграму англійському послу в Петербурзі з приводу поїздки Холдена в Німеччину. 
Він не вдавався до подробиць. Він сказав тільки, що на його думку, світ тільки виграє 
від покращення стосунків між Британією та Німеччиною [.. ,]»352.

Так, правлячі кола обох країн шукали різноманітні шляхи розв’язання даної 
ситуації дипломатичним шляхом. Урядовці Німеччини вірили у спробу переманити 
Британію на свою сторону та послабити французько-російське співробітництво. Вони 
покладали надію на те, що з двох блоків (Антанти і Троїстого союзу) офіційний Лондон 
зможе пожертвувати стосунками із Францією, і якщо не вступить у війну проти неї, то 
хоча б збереже нейтралітет.

Натомість британське керівництво дотримувалося іншої думки. Ціною неймо­
вірних дипломатичних маневрів Великобританія залишалася арбітром на континенті, 
усіма силами намагаючись балансувати між двома таборами. Та все ж Липнева криза 
ще більше ускладнила ситуацію, шляхів розв’язання якої вже не передбачалося. З по­

348 История дипломатии. -  С. 243.
349 Романова Е. В. Путь к войне. Развитие англо-германского конфликта 1898-1914 гг. / Е. Романова. -  
М., 2008 .- С .  221.
350 Там же. -  С. 222.
351 Международньїе отношения в зпоху империализма. -  С. 85.
352 Там же. -  С. 92.
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чатком Першої світової війни про участь у ній заявив і британський уряд. Одним із 
приводів до такого рішення став нейтралітет Бельгії, який юридично та політично 
передбачав відмову від участі у війні інших держав, а в мирний час -  позаблоковість.

У 1830 р. після бельгійської революції країна вийшла зі складу Нідерландів і 
стала незалежною. Наступного 1831 р. Бельгію проголосили королівством на чолі з 
Леопольдом І. Уже 1839 р. на Лондонській конференції великих європейських держав 
Великобританія, Франція, Австрія, Пруссія та Росія визнали новий статус Бельгії, 
виступили гарантами її нейтралітету та територіальної цілісності. Попри обіцянки, вже 
1870 р., під час французько-прусської війни, Бельгії довелося захищати свій нейтрал- 
літет, звісно, не без допомоги британської дипломатії.

Разом з тим, надії на збереження нейтралітету та цілісності Бельгії в 1914 р. 
почали швидко танути, а загроза вторгнення зростала з кожним роком. Навіть політики 
та військові авторитети країн Антанти прогнозували агресію Німеччини щодо сусідніх 
Бельгії та Люксембурга. Зокрема, за повідомленнями російського військового агента 
генерал-майора Ностіца, штаби Британії та Франції ще задовго до війни готувалися до 
такого розвитку подій, попереджаючи й бельгійців353. Офіційний Лондон ініціював 
навіть видання листівок з написом «Вгаме Ііїїіе ВеІ§іит» («Хоробра маленька Бельгія»), 
підтримуючи бельгійський нейтралітет. Країна ж володіла невеликим вибором: можна 
було покірно чекати нападу або готуватися до війни. В першому випадку їй довелося б 
апелювати до статусу «вічного нейтралітету», здобутого в XIX ст. Та при гонці озбро­
єнь між Британією і Німеччиною це здавалося марним. В іншому варіанті можна було 
самим спробувати зібрати армію та підготуватися до вторгнення військ. Очевидними 
утім, залишалися скромні можливості Бельгії проти Німеччини, могутність якої стрімко 
зростала. Крім того, нейтралітет ослабив королівство, тривалий час воно не мало досві­
ду ведення бойових дій, що вплинуло на хід зіткнень і стан військ у перші дні війни.

В цілому, Бельгія на початку XX ст. залишалася економічно розвиненою 
капіталістичною країною, розташованою на перетині важливих економічних шляхів. За 
час правління Леопольда II (1864-1909) країна навіть брала участь у колоніальному 
розподілі Африки та здобула 1908 р. Конго. Втім її нейтральне геополітичне стано­
вище, слугуючи підкріпленню «балансу сил», встановленому в XIX ст., зіграло з нею 
злий жарт на світанку XX ст. Переоцінка пріоритетів та амбіцій могутніших сусідніх 
держав підкреслювала фатальність бельгійського статусу.

Однак спроби королівства незадовго до війни зміцнити армію та укріпити кор.- 
дони підкреслювали усвідомлення майбутньої загрози. Реформи, проведені тодінім 
прем’єр-міністром Ш. де Броквілем, звісно, не перетворили її на гідного суперника, але 
дозволили деякий час опиратися могутнішому ворогові. Бельгійська влада розуміла: у 
випадку війни країна стане об’єктом агресії котрогось із військових блоків, імовірно -  
Троїстого союзу. Єдина надія покладалася на Британію, яка в 1870 р. надала королів­
ству підтримку.

Німеччина справді відвела Бельгії помітну роль. Пріоритетом німецької агресії 
проти європейських держав став план Шліффена, спрямований, насамперед, проти

353 Сахновский Е. Цивилизационньїй разлом: реакция британского общественного мнения на агрессию 
Центральних держав против Сербии и Бельгии (конец июля -  начало августа 1914 года) / Е. Сахновский 
// Історична панорама. -  Чернівці, 2009. -  Вип. 8. -  С. 21.
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Франції. Перші бойові зіткнення планувалися на німецько-французько-бельгійському 
кордоні. Лобова атака проти французів виглядала безперспективною через розташуван­
ня на кордоні системи укріплень уздовж лінії Верден -  Туль -  Епіналь -  Бельфор, за­
гальною довжиною 200 км названої за прізвищем військового міністра Андре Мажино. 
Ця оборонна система могла надовго затримати німецьких солдатів, що суперечило 
планам німецького військового керівництва. Разом із цим сусідом Франції залишалася 
нейтральна Бельгія, статус якої планували порушити несподіваним вторгненням, пла­
нованим ще з 1892 року. За планом Шліффена швидко подолати французьку лінію Ма­
жино видавалося малоймовірним, тому жертвою, попри тривалий нейтралітет, мала 
стати Бельгія354.

Наприкінці липня 1914 р. рейхсканцлер Німеччини Бетман-Гольвег у розмові з 
британським послом у Берліні розмірковував про можливість збереження Британією 
нейтралітету на випадок війни проти Росії та Франції, обіцяючи останній не нанесення 
значних збитків та відновлення цілісності території Бельгії після війни. Але він швидко 
зрозумів зміну ситуації не на користь Німеччини за рахунок підтримки офіційним 
Лондоном Франції та Росії. Але навіть у разі недотримання Великобританією гарантій 
бельгійського нейтралітету, відносини з Францією, проти якої мала вестися майбутня 
війна, точно б не дозволили їй залишитися осторонь. У разі початку конфлікту тільки 
між Німеччиною та Росією нейтралітет Британії мав більше шансів на існування. Тому, 
коли війна вважалася невідворотною, остання вступила в неї гарантом дотримання 
нейтралітету Бельгії та союзницею Франції.

Еп§1ізк-Сегтап геїаііот аі іке Ье£Іппіп£ о / іке Ріг з І мгогісі м>аг, ікеіг геіахаііоп 
апсі а§§гауаІіоп аге апаїугесі іп (кіз агіісіе апсі аізо іке Вгііізк розіїіоп оп іке Тгіріе 
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ЗВІТ З ІУ-Ї М ІЖ НАРОДНОЇ НАУКОВОЇ КОНФ ЕРЕНЦІЇ СОИООУІА Ш 88ІСА  
«РЮ РИ К О ВИ Ч ІВ СВІТЛІ ДИНАСТИЧНИХ ЗВ ’ЯЗКІВ: ПОЛІТИКА, ЗВИЧАЇ,

КУЛЬТУРА, РЕЛІГІЯ (Х -Х У І ст.)»

14-16 листопада 2013 р. у стінах давнього бенедиктинського монастиря в 
Могільно відбулася ІУ-та Міжнародна наукова конференція з циклу Соїіоциіа Киззіса. 
Тематика проведеної зустрічі стосувалася династичних зв’язків Рюриковичів. На 
правах господаря конференції виступив Університет Казимира Великого в Бидгощі 
(УКВ), а організацією зайнявся Кабінет дослідження історії Русі Інституту історії і між­
народних відносин УКВ (професор Даріуш Домбровський) та Інститут історії Ягел- 
лонського університету (др. Віталій Нагірний) за співпраці з ДВНЗ «Прикарпатський 
національний університет імені Василя Стефаника» в Івано-Франківську (Україна).

За результатами і форматом проведення минулорічних зустрічей, конференція 
зібрала учасників 8 країн: Білорусії, Чехії, Литви, Польщі, Росії, Сербії, Словаччини та 
України. Відкриття провів Даріуша Домбровський, після чого В. Нагірний презентував 
найновіший том Соїіоциіа Киззіса з матеріалами III Міжнародної наукової конференції, 
яка відбулася 15-17 листопада 2012 р. у Варшаві. Інавгураційну частину закрила лекція 
професора Федора Успенського з Російської Академії наук на тему: «Шлюби близьких 
родичів з династії Рюриковичів домонгольської доби».

Після закінчення інавгураційної лекції розпочалися засідання учасників. Тема­
тика виступів була досить широкою: охоплювала питання, пов’язані з династичними 
шлюбами та союзами Рюриковичів, їхніми політичними контактами і дипломатичними 
посольствами, звичаями, культурою і релігією на Русі. Запропонований організаторами 
спектр зацікавлень стосувався країн Скандинавії, Західної та Південної Європи, Кав­
казу, підконтрольних кочівникам теренів та Литовського князівства. Після кожної 
панелі відбувалася дискусія, під час якої зауваження до виступів виголошували слухачі.

Соїіодиіа Киззіса давно стала місцем зустрічей студентів і докторантів (аспі­
рантів) з досвідченими вченими, котрі вивчають історію Русі і її сусідів. Так було й 
тепер. Учасники могли розраховувати на фахову допомогу науковців кількох 
польських і закордонних науково-дослідницьких інституцій. Невід’ємним елементом 
конференції стали дружні кулуарні розмови, де відомі історики охоче ділилися з 
учасниками своїми знаннями.

Поміж студентсько-докторантськими панелями відбувалися й цікаві наукові 
дебати, відкриті лекції професорів. У першій з' них під назвою: «Рюриковичі як сім ’я -  
суспільні аспекти функціонування династії» взяли участь професори Д. Домбровський і 
Ф.Успенський.

Другий день конференції розпочався з екскурсії до знаменитих романських па­
м’яток у Крушвіці і Стшельному, під час якої учасники мали змогу ознайомитися з пер­
линами старопольського будівництва (зокрема ротондою Св. Прокопа). Після повер­
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нення до Могільна тривало чергове засідання, увінчане відкритою лекцією др. Дюри 
Гарді (Університет міста Новий Сад, Сербія) під назвою: «Ким був для Угорщини «сіих 
Саіісіае» після укладення договору між Арпадами й Романовичами в Ізволині 1246р. ?». 
Жваві дискусії викликали дебати під назвою «Рюриковичі у  Великому князівстві 
Литовському» за участю професора Яна Тенговського (Університет Білогостоку, Поль­
ща) і професора Ярослава Нікодема (Університет Адама Міцкевича, Познань, Польща).

Третій день засідань пройшов під знаком виступів досвідчених дослідників Ру­
сі. Заслухали др. Мирослава Волощука (ДВНЗ «Прикарпатський національний універ­
ситет імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, Україна), др. Степана Тємушева (Бі­
лоруських державний університет, Мінськ, Білорусь), др. Анну Літвіну (Російська Ака­
демія наук, Москва, Росія), др. їтку Комендову (Університет Палацького, Оломоуц, Че­
хія). Останнім акордом конференції стала відкрита лекція професора Яна Тенговського 
під назвою «Родинні зв ’язки Рюриковичів і Гедиміновичів у  XIV ст.»

На закінчення відбулася презентація найновіших монографій і часописів, до­
тичних до тематики історії Русі, а також представлено плани щодо організації чергової
V конференції Соїіодиіа Киззіса. Зустріч відбудеться 16-18 жовтня 2014 р. у Спішській 
капітулі в Словаччині. Тематика майбутньої конференції буде стосуватися контактів 
Русі з країнами Центральної Європи в ХІ-ХІУ ст.

IV Міжнародна наукова конференція з циклу Соїіодиіа Киззіса стала доскона­
лим місцем для презентації результатів досліджень і обміну думками з історії Русі. Сої­
іодиіа Киззіса з уваги на циклічний характер перетворилася на важливий форум ака­
демічних середовищ багатьох країн. Варто підкреслити факт унікальності такого типу 
конференції. Адже вона одна з небагатьох у Польщі, де можна обмінятися поглядами з 
історії Русі, і, найімовірніше, єдина, де молоді науковці мають можливість зустрічатися 
з авторитетними і досвідченими дослідниками.

Переклад з польської Андрія Стасюка

136

Автори
Адамович Віктор -  докторант III курсу Філософського факультету Університету імені 
Томаша Масарика (Брно, Чехія). Сфера наукових інтересів -  середньовічна історія 
Словаччини та країн Центрально-Східної Європи.

Афанасенко Юрій -  аспірант II курсу Республіканського інституту вищої школи 
(Мінськ, Білорусь). Вивчає церково-політичні відносини Великого князівства Литов­
ського доби пізнього Середньовіччя.

Баюрчак Назарій -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Досліджує космогонічні уявлення населення Карпат.

Бланар Домінік -  докторант III курсу Філософського факультету Університету імені 
Яна Амоса Коменського (Братислава, Словаччина). Досліджує вельможний рід Аба ХІ-
ХІУ ст., середньовічну словацьку історію.

Бодніцька Анна-Вікторія -  студентка IV курсу факультету історії, політології та між­
народних відносин Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича. 
Вивчає міжнародні відносини нового та новітнього часу та історія Англії.

Брандейс Ян -  студент III курсу Інституту всесвітньої історії Факультету мистецтв 
Карлового університету (Прага, Чехія). Досліджує зовнішню політику династії Комні- 
нів.

Буджак Ростислав -  студент V курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Вивчає монгольське військове мистецтво доби Середньо­
віччя.

Геруцова Ангеліка -  докторантка III курсу Філософського факультету Університету 
імені Яна Амоса Коменського (Братислава, Словаччина). Сфера наукових інтересів -  
боротьба за «австрійську спадщину» в другій половині XIII ст., історія середньовічної 
Словаччини.

Глєбова Дарія -  студентка III курсу філологічного факультету Вищої школи економіки 
(Москва, Росія). Досліджує церковні тексти Московської Русі доби пізнього середньо­
віччя.

Голованенко Денис -  студент III курсу факультету історії Національного дослідниць­
кого університету «Вища школа економіки» (Москва, Росія). Сфера наукових інтересів 
-  історія середньовічної Скандинавії, Русі, країн Центральної та Східної Європи

137



Граля Марчін -  докторант IV курсу Інституту історії Папського університету Папсько­
го університету Яна Павла II (Краків, Польща). Сфера наукових інтересів -  Православ­
на Церква у середньовічній Русі, історія Тверського князівства.

Ґолембьовська-Тобіаш Анета -  докторантка IV курсу Інституту історії Ягелонського 
університету (Краків, Польща). Вивчає археологію Русі й кочівників Північного При- 
чорноморя в Х-ХІІІ ст., поховання номадів у Східній Європі.

Кавацюк Дмитро -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». 
Вивчає традиції українського парламентаризму ХІХ-ХХ ст.

Камінська Моніка -  докторант III курсу Інституту історії Ягеллонського університету 
(Краків, Польща). Наукові інтереси -  археологія середньовічної Русі, давньоруські обо­
ронні городища Х-ХІУ ст., архітектурні школи країн Центральної Європи і Русі XI- 
XIII ст.

Кардаш Остап -  студент III курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно­
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». До­
сліджує історію середньовічного клімату.

Карталія Небойса -  докторантка II курсу Філософського факультету Університету 
міста Новий Сад (Сербія). Вивчає діяльність сербського бана Белуша.

Клоновський Юрій -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». 
Вивчає діяльність Ордену єзуїтів у Станиславові.

Ковальов Антон -  аспірант III курсу Республіканського інституту вищої школи 
(Мінськ, Білорусь). Сфера наукових інтересів -  «Анонімне описання Східної Європи» 
початку XIV ст.

Мадер Адам -  студент V курсу Університету Яна Амоса Коменського (Братислава, 
Словаччина). Вивчає Великоморавську державу та постать князя Святополка, імено- 
слов словянських правлячих династій раннього середньовіччя.

Міхальський Міхал -  випускник Інституту історії Папського університету Папського 
університету Яна Павла II (Краків, Польща). Сфера наукових інтересів -  історія Русі 
ХІ-ХІІ ст., відносини Мономаховичів з половцями.

Неміш Надія -  студентка V курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно­
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». До­
сліджує процеси національного піднесення українців XIX ст.

138

Носенко Андрій -  студент V курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно­
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Іва- 
но-Франківськ, Україна). Цікавиться історією князівств Північно-Східної Русі XII-
XIII ст.

Олійник Олег -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних відносин 
ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано- 
Франківськ, Україна). Сфера наукових інтересів -  середньовічне озброєння та військова 
техніка, історія військових конфліктів XX ст.

Олокіна Марина -  студентка IV курсу Інституту історії Ягелонського університету 
(Краків, Польща). Вивчає візантійські впливи на моду сусідніх народів і країн доби 
Середньовіччя.

Орловайте Она -  студентка V курсу Факультету гуманітарних наук Університету імені 
Вітовта Великого (Каунас, Литва). Займається дослідженням історією Великого князів­
ства Литовського XV ст., відносини Ягеллонів з московськими і тверськими правителя­
ми.

Петраш Андрій -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних від­
носин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Вивчає середньовічні єретичні рухи ХІ-ХІУ ст.

Савіцькі Войцех -  студент V курсу Інституту історії і міжнародних відносин Універси­
тету Казимира Великого (Бидгощ, Польща). Наукові зацікавлення -  «Хроніка» Генріха 
Латвійського, як історичне джерело. Русь та Східна Європа в оцінці Генріха Латвійсь­
кого.

Скіра Юрій -  студент V курсу історичного факультету Львівського національного 
університету імені Івана Франка (Львів, Україна). Сфера наукових інтересів: історія 
Англії та Франції в епоху Середніх віків.

Смрж Павел -  аспірант II курсу педагогічного факультету Технічного університету 
міста Ліберец (Чехія). Вивчає Лівонський орден у Прибалтиці.

Софяк Наталія -  студентка V курсу Інституту історії, політології і міжнародних від­
носин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». 
Досліджує участь українців у польських національно-визвольних змаганнях XIX ст.

Стасюк Андрій -  аспірант IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно­
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Іва- 
но-Франківськ, Україна). Досліджує діяльність Ордену францисканців на Русі в XIII—
XV ст.

139



Тимар Ірина -  аспірантка І курсу Інституту історії, політології і міжнародних відносин 
ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Сфера 
наукових інтересів — образ половців у польській історичній пам’яті ХІІ-ХІУ ст.

Христан Назарій -  студент V курсу факультету історії, політології і міжнародних 
відносин Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (Чернівці, 
Україна). Вивчає русько-візантійські матримоніальні стосунки.

Чопик Богдана -  студентка III курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно­
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». 
Досліджує діяльність караїмів у Галичині.

Шопаускайте Аудрон -  студент IV курсу Факультету гуманітарних наук Університету 
імені Вітовта Великого (Каунас, Литва). Сфера наукових інтересів -  історія Литви XIII—
XIV ст., литовсько-руські відносини в середньовіччі.
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МАТЕРІАЛИ V МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ ІЗ СЕРІЇ 
СОІХООІЛА БШ88ІСА «РУСЬ І ЦЕНТРАЛЬНА ЄВРОПА  
(ХІ-ХІУ ст.)», 15-18 ЖОВТНЯ 2014 р., ЛЕВОЧА, СЛОВАЧЧИНА

Адамович Віктор (Брно, Чехія). Концепція Русі в ідеології 
чеських хронік доби перших Люксембургів

Афанасенко Юрій (Мінськ, Білорусь). Церковно-політичні зв’язки 
руських земель Великого князівства Литовського і Болгарії 
наприкінці XIV ст.

Бланар Домінік (Братислава, Словаччина). Польсько-угорська військова 
інтервенція в Галицько-Волинському князівстві проти татар 1324-1325 рр.

БрандейсЯн (Прага, Чехія). Руська місія візантійського імператора 
Мануїла II

Геруцова Ангеліка (Братислава, Словаччина). Палатин, пізніше Антихрист. 
Бенедикт у Галицько-Волинському літописі

Глсбова Дарія (Москва, Росія). «Церковь ледяна, а алтарь огнен»: 
до питання про джерела Сказання Анфілога царя про святу літургію

Голембьовська-Тобіаш Анета (їчін, Чехія). Угорці на етапі формування 
південно-західних кордонів держави Рюриковичів

Голованенко Денис (Москва, Росія). Побратимство та клятва землею 
на Русі

Граля Марчін (Краків, Польща). Обставини появи Кіпріана на Русі та 
призначення його митрополитом. Постановка проблеми

Камінська Моніка (Краків, Польща). Монгольї? Литовці? Русь?
Знахідки зброї монгольського типу на польських землях та їхній 
історико-культурний контекст

Карталія Небойса (Новий Сад, Сербія). Сербський великий
князь Белуш, як учасник русько-угорських відносин середини XII ст.

Ковальов Антон (Мінськ, Білорусь). Перші згадки про міста Закарпаття 
в Оеасгірііо Еигорае Огіепіаііа



Мадер Адам (Братислава, Словаччина). Подвійні імена сімейства 
Моймира в руських та центральноєвропейських династіях

Міхальські Міхал (Краків, Польща). Військова кампанія Мстислава 
Мстиславовича проти Угорщини й Польщі та допоміжна роль 
половецьких груп

Носенко Андрій (Івано-Франківськ, Україна). Рязанські князі-ізгої в 
русько-угорсько-польських міждинастичних відносинах 
40-60-х рр. XIII ст.

Олокіна Марина (Краків, Польща). Візантійський вплив на 
давньоруський жіночий костюм Х -ХІІ ст.

Орловайте Она (Каунас, Литва). Вплив «московського фактора» 
на відносини волинських князів з Польським й Угорським 
королівствами наприкінці XIV ст.

Педері Томаш (Печ, Угорщина). Західноєвропейський вплив на 
вогнепальну зброю Новгорода ХІІ-ХІУ ст.

Савіцкі Войцех (Бидгощ, Польща). Руське питання на тлі балтійських 
хрестових походів в світлі Скгопісоп Ьігопіае Германа фон 
Вартербега та ЬМапіїіхске Кеітскгопік

Смрж Павел (Прага, Чехія). Орден мечоносців та русь

Стасюк Андрій (Івано-Франківськ, Україна). Король Юрій Львович та 
францисканські місіонери на початку XIV ст.

Тгшар Ірина (Івано-Франківськ, Україна). Образ половців в інтерпретації 
Іпатіївського літопису й польських середньовічних хронік

Христан Назарій (Чернівці, Україна). Чи був Володимирко Володаревич 
«васалом» візантійського імператора

Шопаускайте Аудрон (Каунас, Литва). Боротьба за спадщину Міндовга: 
геополітичні контакти Чехії з Галицько-Волинським князівством

СТОРІНКА МОЛОДОГО ЕТНОЛОГА

Чопик Богдана (Івано-Франківськ). Караїми: етнічна належність та поява 
у Галичі

Кпоновський Юрій (Івано-Франківськ). Діяльність Ордену єзуїтів 
у Станиславові: короткий нарис джерел та історіографії
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Баюрчак Назарій (Івано-Франківськ). Образ гуцульської відьми 
в етнографічних збірниках кінця XIX -  початку XX ст.

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВІТЧИЗНЯНОЇ ІСТОРІЇ

Неміиі Надія (Івано-Франківськ). Перемишльський осередок 
греко-католицьких священиків як предтеча «Руської трійці»
(ідо 180-річчя «Руської трійці»)

Кавацюк Дмитро (Івано-Франківськ). Перший досвід українського 
парламентського життя в Галичині 1848—1849 рр.

Софяк Наталія (Івано-Франківськ). Українці в Січневому польському 
повстанні 1863-1864 рр.

8Т Ш ІА  МЕБІАЕ V АІЛ А

Кардаш Остап (Івано-Франківськ). Час Великого потепління ІХ-ХІУ ст.

Петраш Андрій (Івано-Франківськ). Роль вірменського народу в 
Першому хрестовому поході 1096-1099 рр.

Носенко Андрій (Івано-Франківськ). Вплив шлюбної політики 
рязанських князів останньої чверті XII — першої третини XIII ст. на 
зовнішньополітичні орієнтації Рязанського князівства

СкіраЮрій (Львів). Зовнішньополітичні ініціативи Іоанна 
Безземельного у 1205-1215 рр.: конфронтація з папством та 
боротьба з Філіпом II Августом за відновлення Анжуйської імперії

Буджак Ростислав (Івано-Франківськ). Участь монгольських загонів у 
князівських міжусобицях: приклад найманства чи боротьба за сфери 
впливу

ДО 100-ЛІТТЯ «ВЕЛИКОЇ ВІЙНИ»

Олійник Олег (Івано-Франківськ). Утворення Антанти як 
військово-політичного блоку в контексті міжнародних відносин 
кінця XIX -  початку XX ст.

Бодніцька Анна-Вікторія (Чернівці). Нейтралітет Бельгії в англо-німецькому 
протистоянні (на початку Першої світової війни)



НАУКОВА ХРОНІКА

МіхальськийМіхал (Краків, Польща). Звіт З ІУ-Ї Міжнародної наукової 
конференції Соїіоциіа Киззіса «Рюриковичі в світлі династичних зв’язків* 
політика, звичаї, культура, релігія (Х-ХУІ ст.)» 135
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137
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ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЛИСТ

Інститут історії, політології і міжнародних відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний 
університет імені Василя Стефаника» (місто Івано-Франківськ) приймає статті до шостого випуску 
наукового журналу «Студентські історичні зош ити», проблематика якого охоплюватиме акту­
альні питання етнології, археології, історії давніх цивілізацій, Середніх віків, Нової та Новітньої 
історії, джерелознавства, історіографії та історії України.

Наукові статті повинні мати такі необхідні елементи:
1. загальна постановка проблеми, її зв’язок з важливими науковими та практичними завдан­

нями;
2. аналіз найновіших досліджень і публікацій, на які опирається автор;
3. формулювання мети статті (постановка завдань);
4. виділення найважливіших не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвя­

чена стаття;
5. виклад основного матеріалу дослідження з повним обгрунтуванням отриманих наукових 

результатів;
6. висновки з даного дослідження і перспективи подальшого розвитку в даному напрямі.

Матеріали необхідно надіслати до 31 березня 2015 р. за адресами тугко79@гатЬ1ег.ги 
(відповідальний секретар -  Волощук Мирослав Михайлович), 8Шс1еп1по1еЬоок5@таіІ.ш (студент
V курсу Інституту історії, політології і міжнародних відносин -  Андрій Носенко) або ж подати на 
диску разом з одним видрукуваним примірником статті (міжрядковий інтервал -  1,5; поля: ліве -  ЗО 
мм, верхнє, нижнє та праве -  20 мм, шрифт Т іт ез  № лу К отап , кегль 14) обсягом 8 -1 0  сторінок. Мо­
ва публікації -  українська. Поклики слід здійснювати в автоматичному режимі за порядком появи, а 
їх  список подавати в кінці тексту згідно з вимогами ДАК України.

Н априклад:
У тексті: Серед найбільш вагомих робіт -  монографія російського вченого А.Насонова, 

який, завдяки ретельному вивченню літописання, на наш погляд, ділком аргументовано довів, що 
саме поняття «Русь», чи «Русская земля» на захід від Києва простягалося не далі меж верхніх течій 
Горині та Збруча1.

У списку літератури:
1 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского государства: 

историко-географическое исследование. М онголи и Русь: история татарской политики на Руси / 
А. Насонов. -  СПб. : Алетейя, 2002. -  С. 28.

Статті для публікації потрібно подавати з анотаціями (по 5 -7  речень кожна) та ключовими 
словами українською і англійською мовами. Також необхідно вказати УДК та ББК статті.

До матеріалів просимо додати авторську довідку (прізвище, ім’я, по-батькові, місце та рік 
навчання, сфера наукових інтересів) та рекомендацію наукового керівника.

Матеріали публікації надсилати за адресою:
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